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После Хрущева 


^ исторической сіісни. Су- 
« У «л. « Хрушен ок, „,,Гя 
ЧТО ічміі и было что тіл п Представляется ве^юяпіыѵі, 

пачкмі огѵ-трвненик “ ’^^овору, то н- о 

О Д^№.іеммм нл нет і-С’тл.- Политического руковолстяа, з 

тхздтикн: продолжая потнтикѵ””” некоторого изменения его 
'•ежд>-пдр..д„ых оГн мирного сосушествоизиии 

беждгь <К'»пи * -и^лг-л пнях, стремиться по возможности И і 

ком с и4» і^не Н лти итп5^““ китайской компартией и во іяи- 
внт тмтей по Д г "^пролом к такому разрыву - и в ойласти 
аотж^к птт ■ Особенно в области экономики, про- 

л.гГн?г»«^тД " смягчения «догматизма», но г,,-, 

перимТн™Сання'’'к™” " 'фодуманното экі- 

скй политики в Г^леаТто™":™ 

ІЗ.гс^очтяЛп^^^^^ проявил в заселаини Президиума 

•гч, ит^ 5/. ‘ 0<5к>Алались все эти вопросы, болынс утіор- 
т‘п » Т' •'^нлал.чь, злсеіание приняло бурный хпрак- 

гц и падение Хрущева стало неиз6сжиы.чі. О том, что рс іііеиис 

Н Г' и'"*' * " полу-диктатора было щч>жиланиым 

и хтя нлін< Ь Іір€айін\ Ѵ!а, с полною ясностью свидетельствует 
оеспомоіі.и ч форму мронка соответственного постановления 
пленума ІІК от 14*го октября; 

<П.:«нум ЦК удовлетворил прос>»бу т. Хрушев* Іі. (, „б 

чло.„ прсзиаиѵм. ЦК КГКС и Пр»- ѵсля Оя.-та Мии'итр!» 

(. с I Р • тзн с прсиоишм «трастом и ухудшеиитм соскиіиия 

I ’ ■ ‘ ѣ. 




Х; 
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•' лому по ерм ь? Еше утром того же рокг,ип?., ;і,ія 

. ..»я ІЗ-го ок,>:^; ч, когда СОСТОЯЛ'.. !, |И игіН.Піег м 

.Пре.іидяума ЦК. в сЦравде* была май. ч м .м і проидх-. 
накін»нс Грмиая бодрости ебсч г ; а*, лр'.п;' і (по р і 


Э 

/Т\ .а і. 

Х’у. 

»■ ■ 

' Н" . ' • 

4 і і ^ ь 


І с ЖНП. *‘М находниіііетося в пол- •(• ко; МИЧ- о,- м . іт.-т.Л 


ТОЛ'- г ОИЧИЧІПЛЯѵЯ Ю-ѵ {'ЛЫЬ' <'!•.- ІП .м- ч Гі И! ■ • пііц. 
ѴМ' «т-м.п ^ Діилзк' * и ' ,4,- іі- м- • • ,.т 

. - '* ГѴИІ-. . и л. /ІНГЙ П . ,.(,и , 

иТ ' ■ ' ^ . 

■ ' ' - ^ л я П 1 1 V " : ь* I у і # ■ р V ' ^ . » _ , , 


" ; Й » Й 
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г / 


. и -■ >б' ііі* О' •. , 
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сш. 


** * ' • '• •' I • Ніи I * м’.чі ! р;)мм1* из-загряниЩі, я даже 

♦ і*и‘ь ІИ ииі иі.і I |Н‘>м (I Ч||у|1М'м;» I) (і.'иье о «космических Со - 
' имі-.ічг ^ пімічц і(Иі ми и I • пю ііилеія. 

П|ми.* і м.» іиимі іимчіиѵ, Гіы.'і какой' го перегиб. В оснор- 

'5 и Ии-) I. ИИ. і,|и>чиі и иі|)пгіім;і(<м!'іх пысіуплеяиях отчстликч 
’ ■ * 18 >иоу' 1 п» 1 . і 'ігміі !•■< ііічк іо г);і ) орм*>чить рдзвитнс элеиентсп 

иимим I и •> рѵ'ис'и'і, сіихийіі') выраставших из В\.сА 
імин'іНп» и •іми'іиііиі ираікіикм, може г быть, даже, помимо. ^ 
и* и іииі|и'М( иі'.м' • ,чмии) X ііуіионп. Іі последние месішы перст 
И'И’Ии»'\» Ч|*\т(Піі и,'і’оіл;і гклаяыиаіьси практика, когда самоіс 

ірѵш И И' \р\иіі'Пиі<і и своих ііубли'гных выступлениях нзбе- 
ю,,іи Оііровііииіі ни ічг|імівймии искливпыельной роли ХрѵіпСі'л 
Ио н» >*ч іч|*<о )ч\ ітувар» іврііпой и культурной жизни стран’.-., 
ь 0 \ і'Ніі мі» ’И’,ч;і,чи • 1 ІН’ іі*'Л.'ііи(о, и замстио дозировали ХВ^.'Л 
\р\ ио’іі\ , I н [мідом пі раинчивая выражение своей вер* 

Ніи ін \р\нн'в\ ііоч I и и’.чі.иі'ім ИИ і и|)оиаіпіем того или иного и.5 
СИ' иыги.і И.ИНІМНІІ1, И пидн пример.і можно привести речь Брсж- 
(И'и.і и Іи'р'ініи' н *1 иріі:іли*иіаиии 15*летия I ерманской Домо- 
кр.чі и’ич іині 1 ‘г( н ѵП.чикн («ІІр.чнда» от 7-го октября! или речь 
! ііми'риім и в Киіінііиміс и.ч прллдноваиии 40'Летия Молдавской 
реѵ и\ 0,'иікн ( ** I Ір.чндвх' оі I І*го октября). Последняя речь пред- 
\і иі іягі іиіи'рес ОИК' и потому, что в ней — совершенно по 
Чрѵнр'вѵ ролког оо уждоіиіс «мелкобуржуазного авактюрнз- 
м.| и иотиьочгрж.пинн о ішштіизма» «пекинских раскольниковъ 
чо'іоі.и'ич I (П'іни и'льиой зашитой идеи созыва «подгоговн- 
іі'.ті ні’іо ч оін'іи.ч иіиі, л з.ч гем нового международного совещд- 
ініч нрі'ч* і.нши'лтіі коммунистических и рабочих партий». - 
конечно но имя «індсших иіітересоп единства международного 

КО\іМ\ НІИ I НЧОСЫ'ГО ДИИЖОІНІЯ». 

і'инн и иѵн.но гою, чего требуют эти «высшие интересы 
1 чиисгн.тъ, міи'шія расходились. Хрущев явно рвался к прямо- 
го р.і іркно с 1І('кшп.ім (конечно, тоже во имя «единства» — 
ос: «раско.тышкттн» ), другие хотели маневрировать — как 
Голкяпи ' ('нор и [к'кч'дашпі Президиума до.іжен был принять 
очень 0^ ]*ш,ій харлкгср, если ші завершился падением Хруще- 
ва і Іо нрчш* сказан, что коммунистическое руководство не ре* 
НІИ ІОСЬ, (ігскьча Снаоіцая своей фальшью в глаза формулировка: 
<о 1 св'гчн 1 преклонным возрастом и ухудшением состояния здо- 
роы.чъ. Л печь еще в «Піиівде» от 1-го октября Хрущев показан 

’ Кении, січяіг. может быть, обратить внимание на то, что Толь- 
.0 41 иис.ьч сіииЧ сіатітй знаменитым меморандум в Крыму, куда он 
аа чт».' чая чо ичч» 1І-го ат уста — прилетел из Москвы. Представ- 
лчсгсч нгро'оиым, что мсмо|)аилум Тольятто в какой-то мере явидсч 
оги'.тоскг’м рааі опоров, м>горые были у него в Москве с влиятель- 
ными ч.ісііамн ЦК КПСС. •— О меморандуме Тольятти см. статью «Кѵяѵ* 
иге мсжчыырочиѵч о ішмхіушізма» в предыдущем номере нашего 
соориика 


чч'ль ни ьл 


л 


« »* І'Л^ ИІП'ѴѴ чил. ^<^се\унчпий ѵ‘ прм.'К'іім^шим » Моѵкнѵ 

п^чч«Иі*ч'ч'Ч Им іомѵлин ѵ'ѵк.цтіѵ Да н клк,>п •.и> ^^оо^т,^ «ипо 

мѵѵмчгѵП ѵ.л іічч і* 70 им \іц чли'пскл л.і»м ѵмиіч> лимѵми.ч Хш 

ЬСчШ Хруиѵсн \ пкм ч лдпим.итіичѵ '• и\» іичмоі» '\і*ги і 
♦и ч'іысш \\\ хиимті'ч* .ги>)^>ньц^, он* чгіѵжоі биіц 
.'Н.1 Лы >Ч'еачЧМ.ііо.и'м 1 Ірсидіо мл Но^'ч.ммими С.ми іаі 

г, с, «р<'і«и\і‘ни>чі Со>нМчМмч> у'о»»ч«л. л.иічи іи"и-пі\*ч> чо.іж- 
тѵѵкч не Ѵ|Ч'Лѵмііі^\ ю Оолыпоіо или|М))*<ч-гміч ѵ и г. или ил -чч 
кѵ'ч» чмѵчае \Ч'«,;лчЧ Оы. но дмо|'икличКч'Н іч'рмтиѵии ии. ‘илощ 

» «ЖѴіер ч ѴХЙГЧМИѴ, Ч'К|П ЧчГИИЫМ Ич'ЧчМл'М МѴНчѴМ СО. І ѴЛ 

«М,І чДЧіѵ>\» НЫЧІИСЧ! \ роти"*, к ік ^іо иі }чм>чѵ‘ (^ыилч-і и Сосдіо 
нч'ннчч ІИг4ѵ.ѵ\ ч' Оытиими ирч'ли и'иѵлми. ѵчогчиціми оѵ лкѵил- 
Ич'й іиѵипим» НчѴ ОКчМОІ.ЧИИИ ч‘Р»'КЛ ич илЛрлиич и и»' млгло 
чѴч Оыѵь ѵ.ікою кч'ифѵл.и чѵч' лчѵиллиии ииочірлинізч комм\ ч)Г 
сіичч'чМіч нариоі, пріи'лж.інпиио чо члк'ци л и ной цо. п.к> ччлилко- 

ЧІИѴЬч'Ч ѵ* ѵ'ѵЧ.* Д.иИИИ'Іч'Ч Ич'Лч>Жі'НИч*М и ІИЛЧчИИП. ИрИЧИИІіІ и пч>ли- 

тичс'ч'кчЧ' лиачччіис оии'.и'мичииччі ич ил и'иич Хруиюил. не чюг- 
лн Сич дч'С'иіЬч'ч р,и'роии'аич ич'гроѵип.чч и иоіоиориіь с 
Хрѵиіег^ым. нОч'чимрч и.» ччичи иоиѵориые и илстіиічииыч' 
и}Ч\'ьО;ч* 

инч'Л.іпнлч оѵчМ'Ликл Хрѵии'ил поч'ло и>го. клк годами в 
ч грчіне иччмч'іи'тн' чЧч"иил;к'ч и чччлдллч'ч - по длиііный культ 
личялч'ги Хрѵии'вл. имжи.і была бы при ічч'ч обсгоятсльч'твлх 
яеиоч'ре Ѵч'пч'нно ч'клч?лп-ч'м т'бллгонричѵио на лвгоригеѵо со- 
но іч'коіЧ' прл'ипл'льч'ѵиа. І'одь толькч> ото совсем недавно — 
лл іимгодл до е»ч> ил денич, ко дннч семи ді'счѵилегня .Хрущч'вл 

Прели диу\і ЦК, Президиум Нерчовного Совета и Х'овет Мн- 
инч'грчм: СчЧ'І'* писали о ном в самых воавыніенных тона.х (см. 

«1 Ірав ѵ.ѵч'- о г 1Г-ГО .іпрчхдч 1064 г.'і. Но ечѵиі бы хоть теперь, 
алійѵ'Длло ікхдитка .Хрущева открыто подверглась серьезной 
кригике и ему длн.і была бы возможность защищаться, а его 
.)рг\ >!енгам были бы прогивопосгавлечіы се'рьезные контр-ар- 
гѵмені ы. п ,1 денне Хрущена могло бы стать поіичрогным момсн- 
ідпі в ПО.ДИ гнческом развнгин Советского Союза и иметь боль- 
щио ікѵіожпге.П'Ные последствии: и могло бы привести к уси- 
.іетію .пиюригега аравигольства и укреплению международно- 
го авіюриѵч'га Советч'кого союза. По самое это <если бы хоть 
і'еперь'^ ^ 5 }!\‘'інг какой* го горькой иронией, П то, как чнятие 
Хрч'щева'с постов было проведено, н очевидная грубая ф.длъшь 
в офтѵналкно.м обьявленни его удаления со всех постов явн- 
лнч'ь імжелы'м ^’длром для авторпічча «партии н прлвнтельст- 
в.»ч' и срачН’ сказались падением влияния Советского Союза да- 
же в среде стран «сониа.дистнческого лагерям. 

Чем дальни', том хужч'. Сочень скоро началась острая и 
явно прнсѵрасгная полемика против Хрущева, но без упомн- 
п.піия егч> н.менп, что вносило во всю эту полемикѵ какую-то 
ні'3.и>ровѵк> ногу. В первой ноябрьской книжке жур- 


о 


с. ш. 


П.ѴІ.І *1Ь.|МиП.ти Жиин.» 

МП пи іч рукомоцмиімх кнліх>н) о передов 

пдічни п ииі'і<импоііс|мш* мі>і міітлем: „«ѵ^мяние считать- 

ѴЛ с 1 >Г; 1 ЛМІІ 4 МИ ІИ>:іМ<»#КІІОС I ИМИ, ПрИН гг^птни 

и «.ИИ, и, ,.,.т„,и.,«чат СИМОЙ 

ИярімПкчг рукі'ііслгниі ничего общего не _-,„ят методы 

инприрниамнгм, компндоианием. В основе его 

ѴОСІИИИ,.. идейип,,, „оадсйсги,,-. 

.„ „..Лиждистси от тех 

„и >• мнением НПІТТПЙНІДХ масс и “ 

ІІИІИН. нодмеіініит нх НИЛНІ своими едиііоличнымн решения. 

іісПогіімпміі^. 

Пи V кого не могло нозникнуть сомнений, что Упреки 
ІЮ .ітрееѵ Хрѵінеі.л, но но всей статье лаже имя его ни разу не 

мюміоыеіси Это какой-то екнерный анекдот. 

То же іюнторнлось на декабрьской сессии Верховного Со- 
неіа СССР. П докладе Косыгина о народнохозяйственном пла- 
не на 19ПГ) год и н докладе министра финансов Гарбузова о 
біоджеіе о .Хііѵнісне, конечно, прямо не упоминалось, и даже 
косненно, без имени, о нем упоминалось лишь очень отдален- 
но; но и прениях ІЮ докладам многие депутаты энергично 
шельмовали Хрущева по методу «Партийной Жизни», т. е. не 
ѵ'ііоміінаи его имени. Только один из выступавших, вероятно, 
Ію меосгорожностн, нарушил этот негласный запрет и, осуж- 
дая Хрущева, назвал его. Суслов, сидевший на трибуне для 
іміждей «партии и правительства», резко поднял голову и вни- 
мательно посмотрел на говорившего. Больше этой ошибки ни- 
кіч> ис повторил, к опубликованных в «Правде» отчетах о за- 
седаниях Верховного Совета этот инцидент не нашел своего 
ог|>ажения и о нем стало известно только из сообщения кор- 
ресиондеита «Пью Иорк Таймс» Генри Таннера. 

II сейчас же после падения Хрущева начался пересмотр 
н сгорим Советского Союза и особенно истории компартии. На 
беду, за две с небольшим недели до падения Хрущева вышел в 
свет первый том большой (рассчитанной на шесть томов) 
«Истории Коммунистической Партии Советского Союза». Пер- 
вый том посвящен периоду до 1903 г. и Хрущева в самой исто- 
рии, конечно, еще нет. Но в обширном предисловии к этому 
тому (50 страниц) Хрущев и цитируется и упоминается не 
раз. Приведу один пример: 

«Советские коммунисты могут гордиться высокой оцен- 
кой ленинского курса ЦК нашей партии и деятельности товари- 
ща Н. С. Хрущева, которую дали марксистско-ленинские брат- 
ские партии в день его славного 70-летия, отмечая роль Н. Сѵ 
Хрувіева в разоблачении культа личности и творческом разви- 
тии марксистско-ленинской теории, в осуществлении великих 
революционных преобразований» (стр. ХБѴІІІ). 


после ХРУЩЕВА 
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Еще до пмхплв кііиіи и ним іі<» іцн- іИі . м»нмс было полно* 
ст»>ю напечатано п ♦ІІрпі.д,** (оі уі, „ к,.,,. ,еии,Гтн\. и„с. 
ле падения Хрущсиа юм «их іі« чк - 1 м нно Гхі і імі.мг иі иінчі- 
жи (а книг а ні4ііі;і;і и кищм.-чие '.{ІО.ГИЮ ік и ми иірпн) и нс- 
роигно, и ич бнблиоігк и. н .к , оЛта.іг)н.. „ б іиж.иЧпісм нрсмс- 
НИ должен ОІ4Л ініѵіміпічи н іюіиучі ниле 

((»И( гн<ис Иі іорики, цг(|)<иии, і.ік і.к ііы и прсодолскиіі іл 
кою рюда трууНіоспй Модум.ііі. іолино і нласнисм Хі>ѵіцсііі 

Ленина преламлилн Соі.егл Мнинсірои 
СССР (или Соіііма Пц-оццлх Коміичлрон) Рикоп, Молпит. 
Сіалии, Мя;іенк<іи, Іуу/н.інті и тіс*|>ь Х(>ѵпі»п нергін.іи к 
С0С70ЯННС ♦бсчлінннк (И* («інірегчон») по Оріимлііиікой тер- 
минологии, клк н нее іігрні.ге іск(и г.іри коммуит і нчеекоі о ЦК 
(Сгллиіі, МалеіНч'ои, Хругпен), )ч(>и< 'іно, (ііик.іг') кроме Ій>- 
емгинл и Ьрежиеи;і, 


ІІадсиие лкгоіні іеііі К1К ( н инг ш ^ ни і юженигчг Хруіие- 
ьл, отгег-'гино екачаииичч я но тих комчіѵчгт імчеичігх іі.)[)іних, 
гк обенно речіео лі.ірл ін іои. н коміі.ціппіх, н ю юг о н.к ітніеи- 
ігых ііро-кніаінюі. ' Япот кан «Лклх.иа» (ог '*’Г» і о окінбря) 
оіноі и I е.л.іго миі і\о іи.ір;і.чн,і;і нлліміпу, чю «ножлм 
КПСС ііг>ллері іг у г 1 гил ічѵп.ний нрот'рке ренн июнистскѵю ли- 


иик> и и мсж/іун;і|н»:гныч и по иііу і[н;минх поііроспх и верну іС5і 
к і\()Длииі\иі\ .Анірксиі ісісп-лінноккоіі іюли інко, Л[)упіс !ірн\к> 
греб^/нали кянигулянии моікітекою коммутититеского руко- 
г:0ЛС11и'1 и ггублнчііоЛ реабнлиілнті С'іалина, Особенно энер- 
гично и ня учп р.'іт і',г.іс і уіін;ін ллбатгы: они поіребопали осуж- 
леиия енрггля I слі.скоСі лінніи XX н XXI! сі. садни» и «югослав- 
ского рсничнгніи ІѴ1Я», ка іеигрическіі лаитін, чю «одним из са- 
мых гняжнейнигх .ѵн. ронрнн ііііі» и борі.бе за нреодоленне укло- 
нов ог .ѵга|Ж( ичмл*;н’ниііи (мя должно ятгіі.си восстановление 
доброг о и.ѵн іт и ян горніе га Сіа;ітіа и «осуждеине клевстии- 
чкких обниноінй» гчо Хруіпені.гм («Зерн н Поиуллііт» от 9 -го 
ноябри), Л бе;гм нйсгсиіі про-ки гагіскиіі «!іуа дю Иэиль» (от 
І'і-іо ноябри) опубликовал дччгларянию «реноліоииоииых ком- 
муниг гон Ююслянни», іірн'іі.гн;ііоіцуіо к све]>жеиин) режима Ти- 
то и к сочдяниго інніоіі игіріии «НОД змамі'ИС'М Маркса-Эмгсльса- 
Лгдгииа- Сталина». 

!; йтмосфг/рс растериниости в среде стороііимкоп Москвы 
сторонники Пекина в иігдіиіской компартии выделились 7-го 
ноябри н гамггстоиіслміуіо ііяіптио, настаивая иа своем преи- 
м'//нчс г гн'ннггм гіраггс прелсіавлятт. индийский коммунизм и по- 
д/:ми':ируи І/рОІИГГ 0 (})ИІІИ€ІЛІ.НОЙ и ііро-московской компартии, 
как іір^уіиіг ( нн'неннеіі. и кгн'/і.а в марте 1!)0о іода в одном из 


^ припг^деипід X инисе ДеіИИЫХ о рсякціііи коммуііи* 

г;итуиі г/а{>тий на нядекис. Хрущева аятмствоваиа из статьи Лео- 
но.інда Лаб*ина «Коінчг одной эпохи» в лопдопскам трехмесячнике 
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4 1 ♦ ^ I о ' I 
1 . М М VI \ 

1 V и і м 

1*1 и I »» « і М 

1 ь I Ь и 
ИЫ ^ Ь ;і И « и I 1 


И государств, ВХОДЯИІІІХ Н »ІЬ и.. 

лись «врламентские ^ ,’ц».ѵ исиши ь "( 

„„стмчсскис ««ртии и ^ ил « и* 

вала 40 мяидято», -^РУ* ’ „ьи.лииі.. •>.иич 
(правда, она нл ік> всех ( (цчч рі и тип 

ряде округов иил к-ржіівал.і Л( > 

тон, но даже сіиі.ія и ’,,,,си1^ «и|>.>ни'і»мми.іИ \иі. чі 

про'москопск.ія компартия нм • І рци ні »р\ " ^имиии 

(См. ов ..ГОМ і«.. ;,,,р. ;« 

Кералы, в «Кристилм С.іГііНч и „ ,, ,,|,и т’нннчгич м*м 

[|о и в европейских моиомикою і„.л,м\ им 

мунистнчсских імріммх ііоіо/ки ! сиичи.п» і. >\‘нк 

стическою руксмшлсп.л имеі іимч ирчми м 

ну после плллчіия Хрупинл [ • ,пА< ;кііо щчи-. и і к 

янилл, 4,0 моией.нис соГи.иич и м и ^ 

логере пар,не,’і ”7 ^ Комч.ѵтипоочкиѵ 

сгудені.м, "Г";^ ;7і;'';'"-;ѵ"''?.""'.'пг... 

иия поіробиого огісм и кііекіпии Ч'^ ^ . 

«включая и члсіжкпі и |нч,. Хрѵио іи- I ина іи „иим. ,А и > 
сквѵ итальянской делеіагіии І.срлитгр нсппірм.ѵ , ч иипм о, 
чете в «Унита» (о, - 1 -го нояГіря). чіо нмеі.іпич о.і.п-нг ие 
удовлетпорениоіі даниы.ми в Міккмг оАмитпіга\иг Чѵ 

нтяльянской коміілптіт солидліиновалі я 'и ре , чиа чм- 


итальянской комнаргни солнд.ірм чии.к х -и рѵ » К'., чмч со і но 
ей делегацией. 'Глкую же поамніііо :,.по, гл и іюрнечо’клч ком 
партия. Британская, датская, ими-йнарскам. аік і і'мйѵ к.ім к*оі 
партии тоже послали и ЛАоскиу сипи дімеі.іиии ілм иммсмоітм 
всех обстоятельств дела, М даже коммарпіи и оілроисйскич »ол 
родных демок|)аі ИЯХ» не ск|>ыиали оиоеіі ,роногн и ос, о 
рожио, но настойчиво ііолчс|,кивали свою .ипоиомто н ^,с'к 
дународпом коммунистическом движет іи. 

Конкретно — колебания коммуипеі имескич и.ірпій и ц'е 
ния между имосграммыми компартиями и КПСС сосречоюч,, 
лись прежде всеі'о і{ок[іуі' вттмроса (, со;,п,ііи' ,іамечотто,ч> и., 
15-ое декабря совещания коммуиистичеокич парии!, о іѵо то 
ро.м, как отмечено выше, стис иочти накануне надсним \р\ иіе 
ва с такой иасойчітостьго говори.'. Подгорный, I Іенрнмирпмо 
отрицательное оггюіиеиие к совыну эпн’і коінін'реіпит со сю 
роны китайской компартии и очень ревко иьрыжоннос и члже 
усиливавшееся среди про-московекпх кпммупнстнчоскич напіий 
желание избежать прямого и открыічтіч, разрыва с Кмгаом с 
кеизбежны.ми после іакого разрыиа изаимніАми ■^^от.іѵ'и'иичмн'»’' 
сковывали активность в этом вопросе новшч, ісоммѵннсѵн 
^^ского руководства. Цитировапііая ів.пие статья «Партийной 
Жизни», правда, еще твердо декларировала, что «незыблемой 
основой внешней политики» компартии «была, ее,,, и бѵ тег 

ииальнІшТтГГ ‘'“У"'®"»"""'"»' ' 'Н-уд.-МН-тп с р, с 
ЦИ льни.м строем», - ■ мысль, ііызыіілкііцли со стороны ыияй 


хчѵт хгмиЕР ^ 


-чч'Л ^ ■.- СІ'ГГ . .« — :ІШГ: 

'>.ѵ^шй&.л ѵ-'Г-кг^зае!-.-; - -л 

..-Ч >1 '-■-г-'- 

■т- * 

Ѵ'^.- 



% > 

/ 


I. •«. ^ >. * > *> « . « ^ . • і ЛШ I г ш і * 

ічл'ж-*-! ^т'іл•л^лзфс•^~^ '^::^:7Шіг> 

7ег-лт.хг:;жн* ? *-::-г:7ггіл». і:л. -~:, *»ггг ^ 

^ ■.• ' ■г,-'-:\ ^ - ■^а-»--* '. ■ —л: г: г,:~г‘;^г.і-‘‘.. г.ленітеі, 

ч - • ’ ' V с- - 2 : 'Ч ^ 4 іч^ ^ *- ' ■” 

- -■ ' -^•- '“ * 

іОгГ-ГЬ г- 


Г'* ,ь»іЖч 






■ Ч - ^ 




:ц^е к : -'ппе зогхтлс-чГі 

:'>-:<ѵ^?Л-:г*чі ?0 5Г;Х Г»г7Тг"-еі ггѵгзрі 

^Ід'те'сі^г'^скс'іі с-гг:»?* 3-?^7 :хг?ес'ГО Сс!??п Кт'ТН 

ПГ77'Ѵ 57ЛгС7ч^Ч Г кі^ег"?? 

ѵ ^> ѵ'Г 7 > 7 ? 



- *Г?7ч'ЛГДч'Л^те,7Ѵ2^.С-: ііргглі'ПГѵе — ^ 


9 ^Ѵ 


" Щ}^ 

2 і 4 "" ‘ к 


^>' лѵѵ^^гт?>с«хкі' ч между гогтдіргі^Ежж г ртз^тгчліііж ггсг 
цгч’-ьсч ч'гтог^ч ■- нзчгхивдх Н2 3'75мсз:хС'т ж ^ед"”гіг:'ггг 
>' -ХчѴІ-:--->і2 ѵеХД'’ЕХ7СДЕѵ^:й Н'Д^Г^Ге^^ГГ'Г^ііч Ге^-Г^'ЗЛ: 7Г Г7ГТ- 

ішг^А ч'ССТ ' С'ШЛч Ліігл/»г?- Фгхнішеі я д-.. і гхлг* гдт^ге 

в КГ- жней АЛіер'ШШ. іС ДДЧ'ГТС' 7 Д..І С .І1І ДЛі.іВГ* 

не К'7ч':нул,'2 сглосгекни е Кнтге». не ;— ■смздтд ж с 
^ем уНД Счтедуд^гсей зедеде!! гс^не — ілдлі ігшэгт-Е 

«С^ІЪіГГК^ СИТ^ЗТі^ТЬ' РС^П 3 І!'3*С-С^^ т*. ' •' ' ^ 




т^_-^ — ^ «Пх'хндел --' 

-ъ 

нх^г^енноге» оглтьтгн:? го-гегндннн 
ч>6с:?нііг, -«нз огнене пгонеден^ 


—^х. И 




эсежіу бріГчКнэш 

_ ^ -Чч -• .* 


нагтаюгн. 


де-інх дп' 


V .чіЖДГТ'Н. 5І 

ф 

Г‘±і 1 Г 20 ■шіі^ 

23ігігныі; ^7~гтдЛ:П 
-?; — .-■ 


дікн? Гедікимонн7і комндсжя н междтннірс'днгл': гтд^іінк? 

кх^ммунксгач егкнх н гхбочкх партий, нер^ге за: 

пке^н^й К0МЙДС1Ш на5н*чен<? нд 1 марта 1?в-* ^ Ти.^>- 

Не пшіоГчТЛ н отсрочка. Ко тременн 
-отгінкЗѵіторк его ллке знали, что даже стелш коюсткж.тжч . 


- - ■ 4ш^ ^ Гц , . ^ ІІ 1 


г>- 


ч-і^чд пігтмк сохраннеоіДйх з осн-обэом .іре-»ескот 
гя^зкл', ші не удастся добнтася лрдмоі н ік-^знт« с^^даж- 
чхнис^пной поддетжхн в ботвое лротнз китіиско^ 
ч'кой аггесс!!!!. Но п отказаться от созеша^"^ 

НО, зто ознечадо бк слишком счетаідное ^іСрджез^ мо^ .»т- 

Ткого к'оммлчшстического глх^зодсіза. 

^ ^ ^ Г -1 ^ ^ и ’ _^. ^ ^ в,' т ^ ^ ^ 








но», нужно было, чтооы готовящееся ссе 

но по возможности оез того, чтобы .--Лі,— 

емѵ ггтндавдлсз ха]:«ктер ба-ыд-ого датитич,— 

Ко времени откршін совешашш^о . 

зьтось Ші созеедзннем. ші даже сРе^,^члис,----чО--^х - 

подготовки международного ;:д^,, 

гнидой чо.-п?ечей>. 1! соотгектгеяно и Г^- - - ->^- 

чгсіт-ечи> бы-х п?!! 2 - 2 н ср»ните.:к’.о .-крачні ^ 

»знЛ из гко.тысо-Ъ.будь з.знзтег.ыоа 
гай не послілз нз <5етгечл-> езоего пе? 5 -го 


"-Г »■ 


^4 
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ПІ 


....ІНЙ.І.И» ІМІ'ИІИ. "1" ' м»., 

1,пгТ..і-І.ІИ-м« М,.иг.' <«■> •• <»•...., г. |.,м м. 

* . ..... Л. и.. ' 'М-' '""" '- '‘і**! » среди 

і’**”*;;' ' ; ми ■ і... > „„ Ульбрих- 

ИМ М и.-иіиИ'» ІМ т НС было и 

і'.пѴ,! ,мм и т. и.ніи ,*«лвіашт КМ< ( ^ .пд I С УГЛОВ. И точно, 
;.пы -и,'. ..гни- т.дчіркчуть, *іт.. .и> снипідіже яплнекч 

' ,;'„„им в своем ..илмсиіиг п фнійным де. 

’ „ „о. болы..... о ..г.,..чч .нс.*гт.-.и.;...тичсского аначс- 

, „ • ...иг,.кнй ..рсмьіф ок.-ылло. ко л.мо открытия 

и ч^лчеркнутым 

, . И.мд.ри.м. ,Ч.бим,..с.<уи> ярмарку, ч.обь, только 

, М.имл .ирі.ѵ-.-.и Н М.и'О.у. По У...1С...НКИ сопсш.-жия так 
; иржот.. иіи л< .ѵ..ііглсм Сонета Миннстроп 

пн и. .и . н. .поГ.ни но, -поГи.і они имели сбесеяу» с 
Ѵ,,„ ,.ми.,.рі'.. МП КМ( ( . 'Іго нрогтеходило на сонеінапин, 

ь-н НН к.'К ням. днсй, осгяиплосі. тайной и 
ИМІ... но ом.н'і.мии соіині.чння было сообщено пс без 
иіігрбі /гтч руііі .чо яіі.ікд, чіо сконсулі.гтнипая ист|>е- 
1- 4.-/.ин<и;ии‘ног н ^і. атмо. (})еро иск|.енностн и дружбы» 
...МИНН га киммюннкс* (оггнодр. не речолк.нию, неяь это ие со- 
лиг а только «м.. іргча»!), которое сбудет опубликовано 


К/ маріа 

Оіпоі.щнг о|н лннаанноіінаѵг концепции, маіпелпіая свое вы- 
ражение н скомм.оініке^, мирили и іі[)лк іическли - по Толь- 
нггн. ( дглл іі. т е, чіобы іі чбегнутг. рлскола. «Даже при нали- 
чии рачноіллгнй, касаіоінихси ноли г нческой линии, многих 
нджных проблем м*о[жи и тактики, вполне возможно и необ- 
ходимо добипл'пя н едино ил дейстт.ий и борьбе против импери- 
/ілп імд, в деле ві емерпой поддержки освободительпого движе- 
нии нлр<»лов, в борьбе зл всеобщий мир и мирное сосущество- 
ванно госудлрот. с рлзличпг.ім соципльным строем, в борьбе 
чн нлсушпые интересы и исторические цели рабочего класса. 
Совместные действии в б(»рьбе за эти общие цели — наиболее 
(н'рн/.ій нуть іі[)еодолеиии существующих разногласий». И 
енм* сІ(оігпентрлм.ия внимлпии и усилий па актуальных зада- 
чах, стоящих ие))ед коммунистическим движением, больше все- 
/(; иосдужит сближегщіо мліпих іюзип.ий по коренным вопросам 
современиоои». 

('(ЮТ мотет щчіио и в вопросе о междуиародпой конферен- 
ции, вт.збуждлвіием и течение последнего года, столько стра- 
стей, коммюнике иміет мирнщ'о и компромиссного решения. 
И|)еждс пкчо л-е споціить: <гЛіпиипая и всесторонняя подго- 
товка пошло международного совещания и его проведение в 
подходянич* время»... Л до того, «коллектишшіе усилия для 
улучипния в'ьтимоотноииѵний между партиями» путем «целе- 
(ообрл.чного ис)Г(.ль;іоваііии» «двухстоіюшшх и многосторон- 
них впрев представителей б|>атских партий», путем «прекра- 




ХР.ѴІИЕВА 


И 


РЫТОЙ полемики, носяшей недружелюбный, оскор- 
щения отки ^ братских партий характер», и путем репіитель- 

біітсліан^ «вмешательства одних партий во внутренние 

„ого откал*» 

** - ЯПѴГНХ партий». 

Псе это с организаинтшой точки зрения звучит почти 

Гіічески Но политический смысл «консультативной встре- 
„диллнч в другом. В статье «Кризис международного ком- 

тмз» в предыдущем нашем сборнике уже отмечалось глу- 
іоіпе противоречие у Тольятти между его представлениями о 
пойтном и желательном развитии ком>)унистического дви- 
^*^мия и его же представлениями о западных странах, как о 
^*ере господства хишного, монополистического капитализма. 
Ѵчіетники «встречи» пошли в этом вопросе даже дальше Толь- 
ятти и в коммюнике, и тем более в другом «документе» — в 
«Заявлении о событиях во Вьетнаме участников консульта- 
тивной встречи коммунистических и рабочих партий» («Прав- 
да» от 4-го марта). И если в концепции Тольятти, как она наш- 
ла свое выражение в его меморандуме, эти замечания ощуща- 
ются как инородное тело, в «документах» «консультативной 
встречи» они окрашивают н оттесняют на задний план вое 
остальное. «Попирая элементарные нормы международного 
права, американская военщина проводит колониалистскую по- 
литику в самой грубой и неприкрытой форме». «Империали- 
стическая реакция активизируется, стремится обострить об- 
становку в различных районах мира, предпринимает агрессив- 
ные акции, направленные против стран социализма, государств 
освободившихся от колониализма, против освободительного 
движения народов». Оба «документа» написаны так, будто в 
западных странах и особенно в США политику определяют 
«бешеные», будто политическое руководство в этих странах 
является послушным орудием «монополистов» и «империали- 
стов». Если бы это было так, были бы правы китайцы с их 
аргументацией о политике мирного сосуществования, как о 
глупой и вредной маниловщине. 

Хрущев в последние годы начал понимать, что это совсем 
не так, что в западных странах ведется упорная и частью ус- 
пешная борьба за демократическую и прогрессивную внеш- 
нюю политику, и хотя до полной победы этой политики еще 
далеко, о безраздельном господстве империалистической тра- 
диции уже не может быть и речи. И что соответственно поли- 
тика сосуществования должна быть для Советского Союза не 
хитрым маневром, а его действительной последовательно про- 
водимой политикой. Новому коммунистическому руководству 
еще нужно доработаться до этого сознания. Пока оно ему, 
првидимому, чуждо. 


ПАМЯТИ Ю. П. ДЕНИКЕ 


Б. НИКОЛАЕВСКИЙ 


ю. п. Денике 


(7 ноября 1887 — 29 декабря 1964) 

ОПЫТ ПОЛИТИЧЕСКОЙ БИОГРАФИИ 

29 декабря 1964 г., в Брюсселе, на 78 году жизни, внезап- 
но скончался Юрий Петрович Денике, — русский социал-де- 

^краГмноголе^ний * ^„Гст 

лактоо «Сон Вест.», историк и публицист. 

дактор <сои ^ „арые года, от разрыва сердца. 

Почти восемь десятилетий последнее работало без отказа, тер- 
пеливо неся все тяготы, которые падали на плечи его хозяина, 

™ и только в самые последние годы начало давать перебои. Ю, 

П не хотел мириться с этим новым положением, — старался 
не поддаваться «силе вражьей». Но борьба, конечно, была не- 
равной... В Европе Ю. П. оказался совсем не случайно: после 
почти четверти века, прожитой в Соед. Штатах, которые за 
годы войны гостеприимно дали приют русским изгнанникам, 
он решил вернуться во Францию, где жил перед войною. В этом 
был свой большой смысл: Ю. П. очень интересовался Америкой, 
внимательно следил за ее жизнью, изучал ее историю и эконо- 
мику, — но за десятилетия эмигрантских скитаний интимно по- 
любил он именно Францию и именно в ней хотел осесть, чтобы 
за историко-литературной работой провести там последние го- 
ды, которые ему отмерила судьба... 

Несмотря на тревожные сигналы, которые время от време- 
ни подавало его сердце, он был настроен скорее оптимистиче- 
ски, Всего за два дня до смерти, в телефонном разговоре с од- 
ним из американских друзей, он поделился своими планами: им 
только что в основном закончена большая статья для подго- 
товляе.мого теперь к изданию сборника по истории меньше- 
визма; он был в процессе писания очередной статьи для «Соц. 
Вест.», — увы, она осталась не написанной!, — а затем он ре- 
шил вп.тотную засесть за воспоминания, подбор материалов для 
которых он заканчивал... Политик и публицист в нем с давних 
лет соревновался с историком, часто оттесняя последнего на 
^дний план, — теперь историк должен был взять реванш: Ю. 
П. собирался с головой уйти в подведение итогов пережито- 
му... К сожалению, перо выпало из рук в самом начале! 




к>. п. ДЕНИКЕ 
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А подводить итоги было нужно многому. 

Пи был родом с Волги, из Казанской губернии, — из тех 
"^ мест где уже с середины 1880-х гг., почти без зарубеж- 
самых ни’д ^ порядке можно сказать самопроизвольного за- 
ения начинал формироваться своеобразный, самобытни- 
марксизм, органически выроставший из еще более свое- 
‘‘лп .змого самобытничества позднего лавризма... Роль этого са- 
‘^'^йытнического марксизма в общем развитии российской соіш- 
демократии была значительно большей, чем об этом можно 
ѵлить по теперешней официальной историографии. Основной 
псобенностыо его было стремление ставить знак равенства меж- 
лѵ политикой старого строя и политическими настроениями мо- 
лодой российской буржуазии, которая только-только начинала 
пыходить на большую арену политической жизни, — и выро- 
ставшая отсюда недооценка этими доморощенными росснискн- 
ми социал-демократами значения буржуазной оппозиции. Имен- 
но отсюда, из этого са.мобытнического марксизма, выро- 

стала ранняя оппозиция некоторых из ранних российских марк- 
систов определенно западническому марксизму Группы Осво- 
бождения Труда, — ее политическим настроениям периода го- 
лода 1891-92 гг. Именно сюда, — к этому самобытшіческому 
марксизму ведут и корни самобытнических настроений в первых 
литературно-политических выступлениях Ленина, в его «Друзь- 
ях народа» и в статье против Струве, напечатанной в сборнике 

ГІотресова (1895 г.) 

Казань была центром, к которому тянулись нити этого са- 
мобытнического марксизма (его иногда так и назыв^ти «казан- 
ским» или «оренбургским», — последний термин был маски- 
рГкой для первого), - и именно в Казаші эти настроения 
держались прочнее, чем где бы то ни было, — вплоть до рево- 
люции 1905 года... 

Денике вышел из семьи, которая была прочно связана со 
всеми специфически казанскими особенностями развития этого 
своеобразного края. По материнской линии его семья была свя- 
занГГрядом кондовых дворянских семей, из рядов котор^ 
формировались и основные кадры казанской интеллигеіщни, 
отш принадлежал к среднему служилому чиновничеству (он 
был уездным членом суда). И отец и мать владели иностранньі- 
ми языками любили музыку, старались следить за литературой. 
Семья была среднего достатка, но жила культурными ичтере- 

рдмрж и дети — их было семеро (шесть сыновей и одна 

дочь) — рано попадали в ту же орбиту. Совсем не с^у-чайно 
что кажется, все шесть сыновей (дочь рано умерла) окончили 
университет, а четверо из них стали профессорами. 

Ю П лаже в этой семье выделялся и блестящими способ 

костями, и инициативным умом, и "Го 

мысли на бумаге. Его товарищи по гимназии вспоминают. 


Б. НИКОЛАЕВскир, 

еще в гшшазмм ему предрекали большую капи»» 
девстентельно име.! все данные хія того чтоб?^^'’*'"®''®• Он 

шання, — н его первая же университетская ^^н 

Ф>тсидіие и его спелопонезскііх войнах» - Работа, ^ 

еЖурнале Министерства Народного Просвешені.Л^"®'*"^»^ в 
которой удостаивалось не больше 1-2 студенчесЛѵ ^ Г **®«тц 

на всю страну. За вторую работу, _ о КсеноЛон™®’ “ 
получил заютую медаль... фонте, — 


заютую 

Профессорская кафедра хія него была обеспечена 
несмотря на сугубый академиз.м его тем, Денике 
с^наружквал склонности превратиться в сухого 
— никогда не замыкался в узкий круг интересов 
им спешіа.тьвостн. Круг его интересов был исключите,^»" 
широк. Он любил н хорошо знал музыку, искусство лиііп, 

РУ, их историю, — не только русскую! А главное он не т 

ко интересовался большой политикой, не только с юных і 
нею следил, но и рвался принимать активное участие в той п ^ 
тнческой борьбе, которая с особой силой захватила именно Г 
покатение, вынесшее на своих плечах главное боечя 

ций и 1905, и 1917 гг. И эта политика мешала ему делать кя^ 
еру ученого. ‘ 

Еще на гимназической скамье, в 1904 г., он установил 
связь с подпольной с.-д. организацией и начал работать в ее 
рядах, — сначала на чисто технических ролях, но очень скооо 
перешел на роли агитатора и пропагандиста. Конечно, большое 
влияние на него оказал тот факт, что главным местным руко- 
водителем этой организации был его двоюродный брат Дампе- 
ров, лет на 8 старший, имевший широкие связи в Казани и поль- 
зовавшийся репутацией «великого конспиратора». Дамперов 
был лидером казанских большевиков и «хранителем тради- 
ций» казанского марксизма, — в этот момент уже окончатель- 
но сходившего со сцены, полностью вливаясь в ленинский боль- 
шевизм. Может быть, последним рецидивом его был тот отте- 
нок в откликах Казанского Комитета на январские события 
1905 г., которые в свое время вызвали много нападок на ка- 
занских большевиков. В современной советской исторической 
литературе мне не пришлось встречать никаких даже намеков 
на этот эпизод в истории казанского движения, но в начале 1905 
г. Воет. Бюро ЦК снарядило в Казань целую карательную экс- 
педицию и провело та.м небольшую «чистку», определив казан- 
ские отклики на события, как крайнее упрощенчество... 

Юный Денике естественно примкнул к большевикам. 17- 
18-летний юноша, он, конечно, не мог играть роли в опреде- 
лении тогдашней позиции казанскііх большевиков; о конфлик- 
те по поводу январских событий он вообще ничего не знал, 
- но его собственный большевизм тогда складывался под вли- 
янием именно этого упрощенчества... Это нужно знать, чтобы 
понимать его настроения конца лета 1905 г., когда он уехал в 





в 


голове® 

напряженно Ѵя"Гпе«р'б"ург.' Во всех по- 

"^;;«скяГфУппа\™на^^^^^^ Петербурга 

ыъімн работника* __„Хгі«ѵ 18-летнему юноше было трудн , 
;;^д„„^еск.. «“«*’ "Л^ым Гбсто^л« он потерял 

тем более, ^„пуийную явку на Петербург, а тра 

полученную им » ^только по явкам питерскими боль- 

ДП 1 ИЯ приема в °РЛ"“ ЛТнь строго. Но его выступления на 
шевиками Геентябре 1905 г. были так удачны. 

студенческих собрани 8^, ли быстро установлены на 

ЧТО сношения с Р тоадициями, и уже в октябре-нояб- 

путях, ^о«легию агитаторов ПК большевиков с 

ре он был включ тіѵтиловскомѵ заводу. Его рассказы о 

прикомандированием к у „„/ересных дополнений в по- 

событиях тех ®«°'Х,сТволюционизирования этого заво- 

весть о том, оаб^очих которого монархические на- 

да -гиганта, среди старых раоо пктябоьских дней 1905 г., что 
строения так прочно “"^Присылке на завод 

большевик Денике Я®™®” „еньшевика Троцкого, которому 

лидерами питерских большевиков, — особенно оаз _р 

- _ 7 1 Ж ІІ ^ I/ ІД _ л' 


лидерами ГГ выдвигают его, как 

А. Лтливейшш представителей большевистской 

одного из нового его включают в тот организа- 

молодежи. В качес опод,щ„й коллектив большевист- 

“““"Гакпи*и Гторый не был предусмотрен никакими ни об- 
ской фр ’ даже фракционными большевистскими уста- 
ще-парти іэоб-О? гг был фактически совещательным 

вами, но Центре (Ленин, Богданов, Кра- 

ХГн'а этих совещаниях Денике имел возможность наблюдать 

= “ ЕіВ-Ь== йГр.'т. ГС 

І^а ««э«« во»ше»т.М ФР>7”;“‘“|; 

лисной борьбе, которая там велась. Рассказы Денике 

углом зрения давали очень много нового. 

Конечно, он быстро подпал под полное политическое вли 
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яние Ленина, — хотя из его Друзе й.покроанте'гРіі 
Ьазаров, уже тогда не были свободны от крТичес?п 
ння к ленинским концепциям. В центре всей с«оІи ^тиоше- 
кампании периода 1 Государственной Думы 
дачу «разоблачения» кадетов: он был у^рен іто 
гуются» с правительством, и по существу, всеми с 
ступлениями бил не по правительству, не по самоло 
по кадетам, которые, по его убеждению, не сегодня 
дут к власти. Некоторые его выступления были очсн'^'^ 
ными, — особенно его знаменитое выступление в 
Доме Паникой, где он говорил об «измене кадетов» и 
глашении с правительством, как об уже совершившемся факте 
Денике тоже был на этом собрании, — и в его жизни оно сы- 
грало значительную роль: Ленин убедил его и, вернувшись 
собрания, он быстро написал небольшую брошюру на тему о 
том, как предают либералы народные интересы. Рукопись он 
передал Богданову, который дал ей очень высокую оценку и 
принял к изданию в большевистском издательстве, которым 
руководил. При этом Богданов рассказал Денике, что брошю- 
ру на ту же тему пишет и Ленин, но что издательство ввиду 
важности темы, решило выпустить обе... В действительности, не 
вышла ни одна; прогноз Ленина оказался совершенно ошибоч- 
ным, вместо соглашения кадетов с правительством последнее 
провело разгон Думы, — и выпускать брошюры, которые в 
основу всех выводов клали уверенность, что «сделка» состо- 
ится было невозможно... Объективно Ленин со своими хлестки- 
ми, но глубоко ошибочными прогнозами помогал правительству 
в его 'борьбе против Государственной Думы, — вел работу по 
дискредитации той силы, которая была особенно опасна для 

цариз.ма. 

Но это «предвидение» Ленина было так тесно связано со 
всей ленинской системой политического «видения» вообще, что 
оно не могло не произвести огромного впечат.ления на Дени- 
ке. Он был очень молод и еще более «зелен» в политике, — но 
он уже тогда стремился к научному обращению с фактами, и 
научной же честности обобщающего вывода, — а как раз по- 
сіеяѵющие недели приносили одно за другим доказательства, 
что именно с научной честностью у Ленина дело обстояло 
коайне плохо. Дело было не только в том, что его прогнозы 
ОЛИН за другим оказывались ошибочными, и даже не только в 
тоГ что выводы один за другим приходилось выбрасывать за 
бппт Больше всего на Денике произвела впечатление та не- 
чесгаость Гкоторой Ленин это делал: когда Ленину напоми- 

* 1 Л/ІІ пыгкячанные только за несколько дней перед 

гІТ оТпГеГдил в н— обвинителей 

в “оз™ной неправде... Один раз Денике произвел провер- 
в сознательной и установить правду. Тот под- 

твёрГл! что Ленин полностью неправ, - что он действитель- 


- --"Г 

трудным-, пегные ошибках... Данике за это время со- 

"т ’нХ'пычѵю поездку в Казань, “ „н зісел 

д^ршііл " 1/*1оо14и Веонѵвшись в Іібтсроун „„,т»лтт 

многими дзяріотвенном положении "основе 

•- ““"^‘“что хо"венный кризис, который " 

“Іотюшіонных событий пР''™""®У““Лосстаиия немедленно 
і;Гт^^ следует Ленин, а 

уке ПО окончании «полевы I между двумя приливами. С 
наоборот, длительного "^РХ^^выступил «а большевистском 

“окладом на эту тему Денике образом раскри- 

кГтлективе, — и, конечно, был „тив него выступил 

?ГьГнбеТс-~Х^^^ 

находившего, что /.тстеояли все остатки революиион 

"емного, но они Большевистский Цен^ 

него марксизма». А доенное Денике в официальном 

формальное с проповедью его взглядов 

пооядке с запрещением выступать ^ большевика это 

дГе на партийных “Ураниях Для 
было жестоким ударом, для дени 

полезным уроком. п&нике пришлось уехать на ^ 

Как раз в это время Д ^ рнводы из своих новых взгля 
Пѵганск Там он пытался делать вывод ^ ^ заострила 

ябв. Арест оборвал Наблюдать примеры гибе- 

его впечатления: в ^ ^ „в которых ленинская пропо 

Ги молодых Р^бочих-большевик^ ко ^ 

ведь *™Р™^“;Гчатления довершили путь развития: весной 

ІЭоГГон ушел от больше™“®;;д дадике находился 

Первые годы после Луганской ^ ^ ун„ 

под надзором полиции, - и это =іа р ^р ^ 

верситет. Но полицейские трудности были 

сразу же и в 1910 г., как ^ университет, из кото 

преодолены, он соображениям (смерть отца и о- 

рого в 1914 г., по дззань Больше всего его привле- 

дань матери) "®Р®® ^ ' „ооии и уже первая его семинарская 
кали вопросы русской У высокую оценку . 

работа (у проф. С««Р«°®“цней истории. Упомянутые выше ра- 

НО затем он переше ^ ^ ^ написаны в Казани, У 

боты о Фукидиде и ^ 3 ” сорокой кафедре для него была 

годы войны. Дорога Р „ 1917 г спутала все планы. 

расчищена, — но Р®®®™?»,, „.3 Денике был далек от актив- 
К началу революции 1917 года дени 



«Ьльшевизма и 

него не Но и і^ * ''^ЕЬг, 

моим Прапн ^‘^мьшеимі,.. ^ 

'«сни он ощу 

<:ичт, 

Г 

^^ИИЗ; 




многого „, “'"“'‘Р^т^чгскІ'’- 


**мес в рѵ 

с болі 

■ІНЧИЫХ нитей ГѴ р„д„ 


мтюспі нссгда"вы’іи^н„о“''’'’'“'“""«Ѵн°;“^^^ 'вді’аГ^' 

^-ком... Оіс„стпие опта ° ‘'Р™'’'. чс" , 7““"" •■'"Соа" '"'•> 

-«ижениом в прелреволвнв;''";™;''^ ''‘яз«”;'Г7 "'ньи,-'"" 
на КО ведению им рево.;^,. '■“■1Ы не , 


Нако велении, ... “ '"О.іюініоніше гт.. ' Р«'Юліе„,. “"‘'■ 

"енной Габогы:'1,'і;';:Г77Г"«“'' 

скнм журналистом. .- . одним " зчтнни'мв и ВИЛ|!° ^^ЧНет. 
НОЙ демократической печі „ "'’бл„м,"““" “«аи. 

-р д'нжс-^Г 'Г: 


ст* 


■^л' ДДЯ Дсіи.ке"';™"'’'’”' ”'''“'™енным , 

той роли, котппѵи. - Р Же было подготовкой''' 


™я роли, которую он ;ГІ9,7 г”ск,г“е" "»жоТоГй''' 

Как это было почти іюі.сютѵ в *изт7 

о событиях в Петрограде Казань пол ѵчГ?Г'"""“’ "®Р®“' «ті 
к-ова. чрозвычаймоі о колп.ссапл ^ "" телеграмм Буб™. 

дпм желе.т„ых дорог. Ден„к^'’';с„о"ш^'’';ГГ "« «■ 

звонили из редак-ціін, — ,, он немедленно же «1“® 
спешном порядке, буквально в нескоіьк-о "^''чался. В 

основные ячейки длі построения и Совета Рлбоч®“'п 
с ОДНОЙ стороны, „ Кол, „тета Обще^^ой Беле 

другой. Командующий войсками, ген. Саидецкий Ге'"пртнаі 
переворота и хотел оказать сопротивление. В городе бад 
ролгньп^ гарнизон, — до 40 тысяч человек, — и при решитель- 
ности этого генерала (вскоре выяснилось, что он был к тому 
же психически не вполне нормален) могли произойти кровавь^ 
столкновения. I Іменно Деннке проявил в эти решающие часы 
и нужное хладнокровие, и смелую решительность; он убедил 
студенческий митинг не устраивать демонстративного шествия 
к дворцу командующего (такое решение уже было принято), 
— и в тѵ же ночь, во главе небольшой группки решительных 

Лі * 


н в ту же ночь, во І^иінс г 

людей, арестовал Сандецкого. 




Роль, которую Деннке сыграл в эти первые часы февраль- 
ской революции определила его положение в аппарате новой 
власти на весь «февральский» период. 

Как и повсюду в России, этот аппарат тогда был построен 
по принципу «луплизма» власти: с одной стороны, та или иная 
форма Комитета Общественных Организаций, группировавш^- 
ся вокруг губернского комиссара Временного 
и, с другой, Совет Рабочих и Солдатских Депутатов. ^ 
условия определяли некоторые особенности структуры ' ^ 
тетов Об[цествекных Организаций, их состава и пр., но в _ 
вс они повсюду носили очень случайный характер, ни н 
в организационном отношении не опирались и степень их 
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ржтстностя, быстро шла на убыль, - в то время, как авторитет 
Советов быстро воз}Ч)стал. Д\'ализл> власти на местах был вооб- 
ще основным флкто{'чім рлзвнтня революционного процесса в 
раз.інчных районах, - а формы преодоления этого дуализма в 
их повселнсйной практике фактически прелопределяли многие 
особснносги разнигия в данном районе. Основной особенностью 
згого рлзвнгия, созданной казанской практикой, была личная 
радь Леннке. 

Комиссаром Временного Правительства в Казани был Плот- 
ников. в предреволюционные голы председатель губернской 
.томской управы, весьма умеренный либерал, но умный и гиб- 
кий человек, попиманпімй новую обстановку и старавшийся 
влиять н,і^ события, договариваясь с лидерами Совета. Предсе- 
дателем Совета был доктор ІПеітгоп, старі.ій меньшевик, чело- 
век с бчілыііим опытом и выдержкой, по ис яркий по своим спо- 
«.обностя'і. , феникс оказался как нелызя более подходящим 
именно для этой обстановки: коренной казанец, кончивший 
здесь гц\тлзию и университет, известный как журналист и лек- 
тор. который всё и всех знал, и которого в свою очередь все 
знали, склонный не заострять конфликты, а искать их разре- 
шения на путя.ѵ сговора, — он быстро стал необходимейшим 
человеком для обеих сторон, а затем, избранный товарищем 
председателя н Совета, и Общественного Комитета, он стал 
фактически главиы.м практически.м возглавителем всего мест- 
ного аппарата власти. В своем двойном т. ск. подданстве он был 
особенно удобен для проведения дел, которые были особенно 
спорны в отношении ко.мпетенцин. 

Конечно, это привело к исключительно большой нагрузке 
которая легла на плечи Денике, Надо добавить, что в доверше- 
ние ко всему, его сделали редактором ежедневной газеты, ко- 
торая была одновре.менно органом и Совета, и меньшевистско- 
го К'о.мнтета, почти ежедневно должен был писать для нее ру- 
ководящие статьи, выступал докладчиком в Совете и т. д. Позд- 
нее Деннке вспоминал, что работы у него- было так много, что 
не хватало времени ходить на ночь домой, и ему приходилось 
спать в по.мещении Совета. Вопросы решать приходилось самые 
невоз.можные. Представления о пределах компетенции новой 
власти были самые примитивные. Денике вспоминал об одном 
эпизоде, который, действительно, как нельзя более характе- 
рен для сумасшедшей обстановки того безумного года: в Совет 
как то явилась молодая и красивая женщина, из местного ме- 
щанства, с жалобой на мужа, который ее покинул и живет с 
другой, Деннке пытался выяснить, какие же точно претензий 
она к нему предъявляет: он не дает ей средств на существова- 
ние? Оказалось, что с этой стороны все в порядке, муж ведет 
себя безупречно, — она только требует, чтобы его заставили 
вернуться к ней, его законной жене. А когда Денике заявил, 
что сделать этого он и не имеет права, и не считает правилъ- 
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кмм, покниут^я ЖСИ .1 с возмушением заявила: сКакли ж? ц, 
м.іродная власть, если лаже этого сделать не можете!» 

:-<ти повселиепиыс назойливые мелочи, коне*іно, огниуа 
ли млссѵ г«{>емснн, отвлекая от больших вопросов. коі<,пй« 
вегавали перед новою властью. В провинции проблемы бс)лі.ц,п(і 
политики стояли менее остро, чем в центре, - но они стояли 
и чем дальше, тем острее. И вести политическую работу 
оставаясь вис партийпо-политических организаций, стаиовнлоо’ 
невозможно. Считая себя вполне определенно принадлежлиіим 
к лагерю демократического социализма, Депике в первое время 
не входил в меныпевистскую организацию: психолог имескн его 
сіае очень многое связывало с большевиками, от которых по- 
литически он уже ушел. Итоги он подводил во время своей 
первой поездки в Петроград, которую ему пришлось совер- 
шить около 20 марта. Во время этоіі поездки он ие счел нуж- 
ным повидаться ни с кем из меньшевиков, — но бывал в «Прав- 
де» и имел обстоятельные разговоры со старыми знакомыми из 
этого лагеря. У него, явно, теплилась надежда, что эволюция 
пережитая им, соответствует переменам, которые происходят 
в настроениях многих большевиков. Как раз в эти дни первая 
тройка вернувшихся из Сибири «правдистов», — Каменев, Ста- 
лин, Муранов, — правдами и неправдами захватила в свои ру- 
ки редакцию «Правды» и пыталась проводить свою линию, 

близкую к линии «сибирских циммервальдистов». Эта линия 
больше всего устраивала бы Денике, — но в редакции Денике 
узнал, что политика Жіаменева-Сталина в рядах большевиков 
далеко не пользуется поддержкой, — что Ленин, приезда ко- 
торого там ждали, все переменит... Денике знал Ленина, — и 
понимал, что с надеждами на проведение большевиками поли- 
тики, которая будет для него приемлема, приходилось прощать- 
ся. С другой стороны, огромное впечатление на него произво- 
дил Церетели, — и как человек, и как политик. В этих условиях 
Денике принял решение, — и после возвращения из Петро- 
града формально вступил в меньшевистскую организацию, — 
хотя, как он позднее подчеркивал, — многих меньшевистских 
особенностей он никогда не принимал. Он пришел не в партию, 
которой руководил Мартов, не в партию, лидером которой, был 
Дан, — а в партию, которую возглавлял Церетели... 

Основное, в чем он, — по его собственным определениям, 
— всегда расходился с меньшевиками, был вопрос о власти: 
Денике никогда не относился к коалиции, как к своего рода 
грехопадению, а считал, что отношение к ней должно опреде- 
ляться условиями времени и места. В частности, он гордился 
тем, что он первым, — так он утверждал, — открыто вььступил 
в с.-д. печати на защиту идеи коалиционного правительства из 
представителей социалистической и не-социалистической демо- 
кратии. Мысль, что с.-д, в период не-социалистической рево- 
люции не должны участвовать в органах революционной вла- 
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СШ. чтѵ' они Ді'ЛЖНЫ, К.ІК 1>'1 иѵ.і'ріі ІИ. ' К' 11(- ріНОЛІО- 
НМЮ с ѴМНІІМ* {^ѴѴ МЫѵ.ІЬ чр'и* Ц'\ 1 И\ > 'О.Ч и-’;' ; і гр* Ч* г ЛЮ 
КССМі»!*» 1*.НѴ> I .. с ГС\ ІЬ'Р "Іі.і V і I л I і л И! ІИ’ і .І.ІИКЫ’И 
СТС|'ЖНС ^1 Х'П МС Н ИИИ' І'М V 1 с' Кк’'Й КОІМИ М’ІИІЛ рѵ ' л.Ич’Щии)* . 

НИКС никоі чл но очиі.і ! іц' Н іи и-н.чі !>!оіЖѵ> н иим нуикіо 
Лило 01 »> г.ілнноо р и чоч, юннс о чн}яі ил.и-пычі моньтони чмом. 
и оілнмно оѵ 10 ЛИОН», он пооі лл і ли « * і. чіо нол-^оі іи рліь 
іи>ложн ічміліч н' ['о.іі. і; роіиѵіюцііоміи>'і с і 'р и і о м-ч гое, ч’сли лл- 
р.іноо ОИПЛЫИЛОНІЬ 00^4 роиіопиом о 1 Н !;\(Ѵ>іѵДі НИН » прлииимь- 
рі:.о, 1 к роио.іктіинімый ирчиочч «іо Ги им Лл лл і.о'оіож- 
іи»оіь мо>іо I ѵч'ніи» п|Ч*»оопі и жм >т> ю моронри Иіія. коіорыо 
рнінл'і иѵ’линічогклй ірмтироикл очиілоі жилиемиді (1о»«{>\*' Ш- 
ѵі’ми Коночіиу умлоіио и орілилч рсіи>.!и>ііжиінои иллоіи ис 
ЧГІ.ІЧОІОИ ОЛМОЦ0.1МО. По исчкоо учлоіио И1-И«>ІІ10. и иооочо- 
чнчн' учи'нио »>('иоіі троил і ьои и оС'о і.июико, сілия .диліиол, коі • 
ѵл ѵлкіЧ' учлоіио о Ю'іки .ц'оиич соиил 1М.01.1 н и м-.кратми Ом- 
нлоі пололным. Пмоипо и умении опрсуо-онь -«ли комкретмыс 
\'ѵ іоиим и оооюіп подлнипоо очіиосто проблемы власти, а ни- 
как по н лбо ѵрлкѵпом иртщипе общей лопусѵимостн или ие- 

иміѵч' I имоо 1 и у члопіч и прл пи голье гме. 

еЪи обпіио еоі>б|>лжоннм Доникс часто дополнял оценкой 

оиоого еобегионпого клолнекоі'о опыта: он считал, что его прак- 
тика іч'но,тк>іиіопны\ мосяиен и Казани была по существу ни 
чом'иным, как попыткой приложения к местным условиям пра- 
іпі.іьпо пончіого принципа ортапизацпи реполюциоинон власти 
на мчч'тах. и был склонен этот свой опыт рассматривать, как 
попытку, которая во всяком случае шла в правильном направ- 

''"коиеммо. он понимал всю ограниченность значения этого 
«ктпнского опыта». О ноложительпом его значении вообще 
.чпннмпь .можно бы;.о только для первых пятн.шести месяцев 
інмиѵпоиин. когда на нервом плане стояли пробл^емы, связанньг 
с ткви чайной огарого режн.ма. Именно эти проблемы порожда- 

;; тнтооьн которые в провинцин требовали своеобразных 

рсніопиП и Д.1Я решения этих проблем пути, которыми в Ка- 
м о ч Чонпке, т> венком случае .ыіоли своп преимущества. 
ІІо хоая\йа.цмшьііі развал страны, который явился непосред- 
ствешюй причиной победы большеішков, был вызван не мест- 
ными особопііосгямп, а факторами обще-российского значения, 

- п леятолыюсть в местных, краевых масштабах, как бы она 
бы г 1 ѵ’іччпа могла оказывать влияние лишь на формы про- 

,„ленпя этого кр.ізиса, ус^ 

постчмпя Устранить развала она нс могла, и деист 

і К ізініі этот рлзнлл начался, бі.ігь может, несколько ™зднее, 
н ічазанн зі і пошел даже более быстры- 

занода, значительная доля ответстяеніюсти за который лежал 
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„а :ишолсшш колп.гете, где руководящую роль играли 
ники д.ь'іа то.ічок к обострению борьбы с больш^икяи 

полнпл» гарнизон, сплошь переполненный крестьянами ’ ® 
ными. н весьма зиачитолыгое количестчю воекіюплекиГ.’^®^з<^- 
ней и австрийцев поставляли обильные кадры для 
ного рода -эксцессов... 

И итоге - «казанский октябрь» начался даже на н 
дней раньше «октября» петроградского. Весьма 
будучи изолироважшм, он быстро потерпел бы крѵш™^’ 
но он не был изолирован, и когда большевики в Пет^ог^*^^’ 
ступили, «казанский октябрь» победил. Денике ишач ? 
ную роль в попытках организации сопротивления «ок 

— и был вынужден покинуть родную Казань, тепеок 

всегда... ^ «а- 


Вынужденный скрыться, Денике поселился в Петроі 


где он примкнул к той группе меньшевиков, которая бы 
тив каких-либо соглашений с большевиками. Вместе со 
друзьями А. Э. Дюбуа и К. М. Ермолаевым он явился од"^^*^'*** 
инициаторов того движения, которое вошло в истопи ^ * 
именем движения уполномоченных от фабрик и заводов и 
ководящей идеей была организация рабочего демократиче 
го движения сопротивления большевистской диктатуре 
Надо напомнить, что эта идея тогда буквально носи час 
воздухе Петрограда. Еиіе в первые дни после октября рабоч^ ^ 
печатники выступили с планом создания рабочего союза боп ' 
свободу печати (инициатором этого движения был г 

начале декабря бы- 


бы за 

Каммермахер-Кефали) . В конце ноября 
ла сделана попытка создать Рабочий совет уполномоченных для 
защиты Учредительного Собрания (его подлинным инициато- 
ром был Церетели). Разгон Учредительного Собрания и расст- 
релы демонстраций на его защиту усилили эти настроения. В 
ближайшие же дни после этого разгона состоялось рабочее со- 
брание на Невском Судостроительном заводе: выяснилось что 
два рабочих этого завода были убиты при разгоне одной из де- 
монстраций. На митинг был вызван представитель большевиков. 
В качестве такового явился Муранов, депутат IV Государст- 
венной Думы, который был вынужден признать этот факт, 

но когда он пытался защищать поведение диктатуры, его с 
позором выгнали с завода... Именно на этом собрании по пред- 
ложению Денике было принято решение о создании Собрания 
представителей от фабрик и заводов. 

В течение ближайших 2-3 месяцев «группа инициаторов», 
сильно увеличившаяся в своей численности (к ней примкнули 
Б. О. Богданов, Владимиров и Др.), неустанно проводила ми- 
тинги по крупнейшим заводам столицы, всюду встречая горя- 
чее сочувствие рабочих. Настроение рабочих было настолько 
определенным, что большевики -в Смольном как-то ночью были 
подняты по боевой тревоге сообщением, что идут рабочие Обу- 
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ховского и Семянниковскоі о заводов, н уже расставляли на 
боевые посты латышских стрелков, н т. д. (обо всем этом имеет- 
ся н в советской мемуарном литературе >. - когда прятало 

сообіиские, что поход рабочих к Смольному был отложен «и а 
завтра»... 

До похода на Смольный дело не дошло, - ~ нн тогда, ни поз- 
же. Но настроение рабочих было острю анти-большевистским. 

На ряде крупнейших заьо.дов срагоров-большевиков прого- 
гинін по крупнейшим заводам столицы, всюду встречая гортя- 
чее сочѵнсгиие ртабочих. Нас.р'оение рабочих было настолько 
— но в готовность к активной борьбе эта озлобленность не пе- 
реростала. Наоборот, она часто хорошо уживалась с нароста- 
ІШС.М апатии и ішдиферентизма, с упа.дком интереса ко всей 
политической борьбе вообще, со стрем.тснием уйш в свои лич- 
ные дела. 

Надо ію.мнить обстановку тех месяцев, чтобы правильно 
пометь эти настроения. Большевистская агитация 1917 г., пол- 
нзя безудержной де.магогии, нигде не имела такого успе.х.а, как 
в Петрограде. Она не только стремилась дискредитировать 
представителей всех других политических групп, но и питала 
крайние максн.малнстские надежды. Победив, большевики их 
ни в какой мере не выполнили. Симптомы начинающегося разо- 
чарования можно было наблюдать и до разгона Учредите.іьного 
Собрания. Рабочих-красногвардейцев с Выборгской стороны не 
случайно заменили латышскими стрелками, которым была пе- 
редана вся охрана Таврического дворца: на настроения вы- 
боргских рабочих больше не полагались. Латышские стре.тки, 
расстреливавшие на улицах рабочие н не-рабочие демонстра- 
ции, были только началом. О роли этих стрелков было известно 
и раньше, — но работы и воспо.минання, изданные за послед- 
ние годы в Риге, показывают, что роль эта была много большей. 

Во все критические .мо.ченты начала 1918 г. главною силой, на 
которую опиралась большевистская диктатура в Петрограде, 
были и.менно латыши, — н именно под прикрытием латышских 
стрелков правительство Ленина с.могло успешно переселиться 
в Москву. Комедия переговоров с немцами, наступление послед- 
них, поспешная капитуляция Ленина н подписание «похабного 
.мира» оккупация не.мца.мн Украины н т. д., все это дискреди- 
тировало большевнстск\то власть, обостряло озлобление против 
нее, но не открывало никаких путей для выхода из создавше- 
гося положения. 

Озлобление и апатия были разными сторонами одной меда- 
ли, и быть может самой характерной для тех месяцев было 

частое цитирование старого пророчества: быть Петербургу пу- 
сту! 0« действительно всё более и более пустел. Рабочая мо- 
лодежь, главная опора большевиков для месяцев их борьбы за 
власть, вся ушла или в Красную Армию, или в аппарат новой 
власти. На заводах оставались .люди пожилые или среднего 
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ЩШ$Ш*яшмФрттп, 

■фші^ гтшь йыт нгтулм, шг >/, , | , ." ' 

ИШМЯШ ш продікадк мсякого ром 

«ІЙИ». Шгрогршя бистр<і Гіу< ІГ.І, 

рмко моачаглслась исСимміілЙ 

, что Ш видел в СТПЛМИГ п им.к- і'*і . 

■■Щншітшрл, яобтаостц от Невского, ім іГжі.,^ 

О МрОМММк в аіедих между кубиками шрірі, и, „ 

1 |ійі. ЙЦЯМ обит КОЯУШ€Н, ■— к ж му Іі|иріаі.пі , , , , . 
мирно «ошіиішмет травку... И туі же іи у. то ;, 
жммШіШіишпм с книгой: следит .іа коюи н іи о , 

КоМРИЮ, в 9ТОЙ обсіанонке лкижмии 
Летрсиреде ишнлло быстро терип. ои>й. ім 
ВОЛЯШМШ группа иимііиаіороіі, (и-тии. по і 
его необходимо гірегіраіип. но имро, 

Москву. Их оснопиой ба иіИ < тала .Ѵо іл.и ; .і > > 
ниэация меішііекикон с ег оіианом ‘«Пои ,.і : > , 
шли Нопые СИ.ІЫ, особенно нужно о;М> ІИІІ 
ченко и I . Л Кучина. М рялі ніч і .риіж- те 
сочунстнеиммй прием. но н іомроіии.; юо 
крепло. Л Петрограле трлые меенни и г н и 
огноіпсинк) к «дініжсннн» уп<>лпомочеммі.і к ■■ 
харлкге/)а. Гл.іиной причиной было <оіір<о'и 
старых бо.іьшсііикон, которые ежгали іи илг, 
гаті* репрессия.м зл участие н чисто р.ібочич о- ; 
ли сведении, что ил зтой же точке .чреиия 1 1 ,-,/: ,, 
вл Петроградской ЧК. /І Моские и особеімп, » „• 
городах положение бы.то иігым, илияпие рабочих ,,** о, инни . . 
репрессий было .мепыііи.ч, елнііо.мі,іін.іі ііпиі:огі .V рнііі’о", , .Г * 
было, в рс.тультате репрессии ііроііпі лпижеиии м,.ч , 
с конца а«,,с.7и шч.-і.ѵі м.ія. Изнало „осс г,и,н„ 
на Волге и яліглнве мсні.шсннкон я с.-|>. иі І1ЦИК і , я, гииш 
к уси.тшю рщн:сснй. Реяіа.і, кгяіеяяо. факг, .„о % я . 
когорий я аяіюле хоіел я;яп.,іея,. г, л, „ах яроми.іиеягінкоя к 
ііасстанов.ісяякі ааяодоц (^еіо ія.'реіояоры с Меіясрским) иі- 

яГ,Г';'Га.''' с"-В-'-'т.лояяе круто 

лшшіетштуои ' '''И(иомл;ііі.чап.ию про- 

ЛШШЛСЛНОС7И,.. ^ас(ііы.ѵт ныиолом и:т лоіо обтего пспіеиия би і 

курс па полное поланлепие лнижепия уполномоченных- м(4ч 

«исямые «р,аяиг.аяия раГ„,.,„х ,к. со с Х 

аре Х,Г'3'ёеГй’''''’''’" V '"‘"™ ' ■ » М«скяе'^ 

зГ X X О Г Х у..олномо.,ояя,„х. Вслед 

ких воовше яо;<можія,сісй^‘мяягі7гѴ'7'''''''''‘''''‘''''*’ 

бочис органиаании я саране сояс гяой 1>а- 

Лтчіиі//. л- СОЛС! СКОЙ диктату ры. 

тюрь.ме он сид^'^тті^ 'Ф^ісгонатплх на 'гіто.ѵі собрании, Іі 

сидел ср.іяниіел..іі., „едолго, _ около четырех 
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месшіса. 


ио это были месяцы покушения нл Лени 


<іф4МГНОГо террор.* в стране. Вокруг ат о 'м ѴнжлГѵ" 
чеиныт шля ЛіЛІ.ШЛЯ борьб.І коим'.- 1, , '””■** УЧО-ЧН^^Мо- 

Абрамовнч. Троям.. искиО. Кучин, Л. Гг С%ифногЛі'\оГ 
сколько ночей. «- ' -* ” 


др. 

іимик.і, » тю- 


клн>ч 


за- 
лова. 


коідя опасность была осоГ.спцг. 

рсииой коню,, с леж> рил Д. Іі. к..,„р,ли 

уо..роіи..лу,..,у, если И'ІК ..ои.а.локя .чя.., „в рлссірІГу"™. 

ливо ..3 ЛУЯГУЛУЧІ КОН,|.уру„„И1.. Ли иу .„„ИлИ ..„и „о- 

ложеннс было таким, коіла о рлссіік іе лсйспипелыю ш ти 
сер..счиы 1 . рлзіовиры. М., „ М, ии в Іісіригралу никого из 
арсчои.шных ІЮ лел.ім о дьижсмии \ по іиом.яісиных нс расст- 
реляли. но н друиіх горолаѵ р мерсло» было не мало, - 
в Пижнем, I ыбиікко. С сстрорснкс, ісо.шине и др. 

Но не то.и.ко р.іссіре і.іми кида была сірашна тюрьма; 
існныс п них іо.іода.іл к самом буквальном емтделе сл 
Жесюко I ололал н ..іеннке. I ![>анла, и на ноле, после освобож- 
дения на тюрьмы, он ічѵюла.т, может быть, не меньше Две те 
зимы в его рассказах бы.ги насюяншм кошмаром: он потерял 
полотшну зубов, на ногах сошли ногти, и т. д., от прежнего че- 
ловека крепкого здоровья н ттсключителыіой работоспособно- 
сти к конііу эпохи ^военного комліунизма» остался полу-инва- 
лид, который должен был прежде всего лечиться. Тем не менее 
ОН д<^лал попытки вернуться к научной работві получил наѵч* 
н\ ю степень, был избран профессором Московского Универси- 
тета. — едва ли не последним профессором, который был из- 
бран университетским советом, действовавшим еще на основе 
устава, принятого в 1917 г., — и прочел в качестве профессора 
один курс. Но, конечно, о настоящей научной работе в этих 
условиях нельзя было и думать. 

С 1922 г. начинается его жизнь заграницей в качестве на- 
учного сотрудника советского полпредства в Берлине. Но вско- 
ре он перешел на положение эмигранта, — писателя и публи- 
циста. Исколесить е.му пришлось всю Западную Европу и зна- 
чительную часть Северной Америки. Ему пришлось более или 
менее подолгу жить в Германии, Австрии, Чехословакии, 
Франции, Саарской области, Бельгии, Соед. Штатах Сев. Аме- 
рики. Не только знание иностранных языков, не только хоро- 
шее знакомство с социально-политической историей всех этих 
стран, — но и особые свойства натуры Ю. П, помогали ему 
прочно входить в социалистическое движение всех этих стран. 
Он не только с интересом присматривался к этому движению, 
не только внимательно изучал их своеобразные особенности, 
но и становился часто большим специалистом, многое знавшим 
и понимавшим не хуже его коренных участников. Не случайно 
Руд. Гильфердинг сделал именно его, русского эмигранта, по- 
стоянным обозревателем немецкой политической жизни. Его 
статьи регулярно появлявшиеся в «Гезельшафт» в течение це- 
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Лить может, лучшим путеводите- 

лого Гер- 

лгм Пргт» в редакцию которого в 

"""мііоіо Ііиса і ‘ чіссь он писал главным образом по 

гнхлг.гнвс іо.іы "Н лѴикн западного соинализма, причем 

1н.там тактики и нрактн теоретических и програм- 

„.Обснно его “««Р““"н -- они появлялись за разными подпи- 
„сканнЛ. Р'О „одписью и за его основным немец. 
і„мн, не только за ег ^ „еевдонимом Осокин, н 

м,м нееаяотімом (1_ де I „злл„„й он ра^тал в «Нов. 

др. К|к.ме «Сон, Вьет- • рс;икции), «Народной Правде», «На 
Журнале. Х^ал 'меном Р „„„мания уделял вопро- 

рубеже»... Вослелнес н| подготовительную работу к 

сам „"спомиііаннй. Многое из черновых наброс- 

сосгаюіенніо еаонх ^ „родиктовано в диктофон, - - эти 

КОН для последних и использованы и в данной ста- 

запііси (некоторые . являются пеннейшим мате- 

'‘“Ги:сГпТзГх 

риалом для истории 
форме они увидят свет... 
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Не произнесенная речь 


От редакции : В начале января мы получили из 
Парижа сообщение, что группа друзей Ю. П. пред- 
полагает организовать грансданскую панихиду по по- 
койном. Так как никто из ближайших к редакции 
лиц не мог выступить во время этой панихиды, эту 
речь, присланную из Пью Иорка, должен был про- 
читать один из наших парижских друзей. Но граж- 
данская панихида не состоялось и речь осталась не 
оглашенной. 

Т(шариіци и друзья! 

Ог имени редакции «Социалистического Вестника» и нью- 
йоркской группы Российской Социалдемократической Рабочей 
Партии, последней сохранившейся организации нашей партии, 
я хочу выразить чувства глубокого горя по поводу постигшей 
нас со смертью нашего дорогого Юрия Петровича утраты. 

Ьіце в ранней юности, до первой революции), Денике при- 
нял деягельное участие в гимназических социал-демократиче- 
ских кружках в Казани. В 1905 году он уже активно участво- 
иал и Язіетро выдвинулся в местной социалдемократической 
ріанизацин ему только к концу 1905 года минуло 18 лет 
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и затем, уже будучи студентом, работал в кашей партии в 
Петербурге. Как и большинство выдвинувшихся впоследствии 
в партии, а тогда еще совсем молодых работников, вошедших 
в движение непосредственно перед или во время первой рево- 
люции. Дснике принадлежал тогда к большевикам. 

Разногласия между большевиками и меньшевиками носили 
тогда характер споров между двумя фракциями единой социал- 
демократии, причем большевики привлекали к себе интелли- 
генгнѵто молодежь тем, что казались — и в какой-то мере и 
были — лишь более радикальным крылом демократического 
социализма. То.тько в процессе ревоаюіціи 1905 года и непо- 
средственно после нее разногласия между большевиками и 
меньшевиками постепенно приняли более отчетливый и прин- 
ципиальный характер н началось то развитие, которое привело 
к превращению двух фракций в две принципиально отличные 
друг от друга партии: меньшевиков — в партию демократиче- 
ского социализма в собственном смысле слова; большевиков — 
в партию авторитарного, антидемократического социализма, 
впоследствии — после прихода к власти — неотвратимо выро- 
дившуюся в партию террористического тоталитаризма. 

В годы первой революции это развитие еще только-толь- 
ко намечалось, но уже тогда оно сопровождалось отходом от 
большевизма значительной части революционной молодежи, 
боровшейся впоследствии в рядах меньшевизма. В числе этих 
рано излечившихся от большевизма был и Денике. Он работал 
в это время в Петербурге, рано обратил на себя внимание 
идейных руководителей большевизма, знал многих из них лич- 
но, не раз встречался с Лениным, но уже в 1906/1907 годах 
начал отходить от большевизма. 

Заслуживает быть при этом отмеченным, что Денике ушел 
от большевизма иначе, чем отходили другие: не только, — 
.может быть, даже не столько из-за возрастающего антагониз- 
ма между большевиками и потребностями развивающегося 
массового рабочего движения, — хотя, конечно, и из-за этого, 
сколько из-за волюнтаристических, 'противоречащих зако- 
нам истории прогнозов Ленина, его представления летом 1906 
года о непосредственно предстоящих массовых крестьянских 
восстаниях — «после окончания полевых работ», по тогдашней 
настойчиво повторявшейся формуле Ленина. В уходе Денике 
от большевизма сказался поэтому не только бунт его социал- 
де.мократического сознания против складывающейся антидемо- 
кратической мутации большевизма, но и бунт ‘будущего исто- 
рика против анти -историзма всей тогдашней ленинской полити- 
ческой концепции. 

В начале 1907 года Денике уехал из Петербурга на пар- 
тийную работу в Луганск. Здесь довольно скоро он был аре- 
стован и 1908 и часть 1909 года провел в луганской тюрьме, в 
тяжелых условиях, навсегда подорвавших его здоровье. По вы- 
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ШВлрц 


„оле из тюрьмы он в течение нескольких лет учился в Москов 
ском и Казанском университетах и написал за студенческие гр- 


еком 
ды две 


обратившие на себя внимание научные работы 

гъ десяти тысяи 


о^Ѵу—'дрТгую о .поводе Десяти;- ^ о ^ 

Лонта. Одна была напечатана в «Журнале Министерства На 
подного Просвещения», серьезном научном журнале, лишь в 
виде редкого исключения печатавшем работы студентов; вторая 
работа Денике принесла ему в университете золотую медаль 
Академическая и, вероятно, блестящая академическая карь- 
ера была для него открыта и он действительно уже в начале 
советского периода, но еще в свободном московском универ- 
ситете был избран профессором по кафедре новой истории За- 
пада. Но преподавать ему довелось недолго. И до начала рево- 
люции Денике не порывал своих связей с социалдемократией- 
с начала революции он принял очень деятельное участие в пар- 
тии, вскоре уже в качестве активного меньшевика и с неуем- 
ной энергией продолжал эту работу после прихода к власти 

большевиков. 

Он принимал в частности инициативное участие в так на- 
зывае.мом движении уполномоченных от фабрик и заводов, по- 
пытке организации широкого, открытого рабочего сопротивле- 
ния режиму диктатуры, и летом 1918 года он был арестован в 
Москве на Всероссийской конференции уполномоченных от фа- 
брик и заводов. Расправа с участниками этого движения была 
суровая, кое-где в провинции она сопровождалась расстрела- 
ми. Под угрозой расстрела находились одно время и арестован- 
ные в Москве, в том числе и Денике. Революция в Германии 
привела к некоторому смягчению напряжения и Денике и дру- 
гие были выпушены на свободу. 

Здоровье его очень пошатнулось и в 1922 году ему уда- 
лось выехать заграницу. В Берлине он принял деятельное уча- 
стие в жизни тамошней меньшевистской организации и в «Со- 
циалистическом Вестнике» и вскоре вошел в работу и герман- 
ской социалдемократии. Для Денике с его широким кругозо- 
ром и хорошим знанием иностранных языков вообще было ха- 
рактерно, что он, не порывая близких связей с русским мень- 
шевизмом, быстро врастал в социалистическое и рабочее дви- 
жение тех стран, куда забрасывала его судьба. В Берлине он 
особенно сблизился с Рудольфом Гильфердингом и в течение 
нескольких лет был его правой рукой по редактированию жур- 
нала «Гезельшафт», в котором он и сам много писал под псев- 
доки.мом Рборг Декер. Приход Г итлера к власти привел Денике 
в тюрь.му. Выйдя через несколько месяцев на свободу, Денике 

ч^ранцию, естественный тогда приют русской со* 

кптг пг эмиграций, а в Саарскую область, в ко- 

сложной и очень трудной обстановке еще продол- 

''коггі о[)о;иБ угрожающсго гитлеризма. После саар- 

'->исии7а, решившего судьбу Саарской области и воз- 


ив 
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е ее в лоно Германии, Денике уехал в Париж и с тех 
ѵльба его была неразрывно связана с судьбой центральной 
пы меньшевиков и «Социалистического Вестника», членом 
^^^^миии которого он состоял в последние годы, 

ЮриРі Петрович был человеком большого и разносторон- 
образования, широких интересов в области политики, со- 
ітологии, истории, философии, но и литературы, музыки и 
скѵсства вообще. Он много читал на разных языках, преддо* 

” тзя чтению газет и журналов чтение книг по важнейшим во- 
просам современности, которые он прочитывал с поразительной 
быстротой, никогда не утрачивая способности к самостоятель- 
ной оценке рассматриваемых в этих книгах вопросов. Человек 
плохого здоровья и уже высокого возраста — он сохранял ка- 
кое-то любопытство, — я не могу найти другое подходящее 
слово, но я говорю не о какой-то несерьезной, а об очень при- 
влекательной черте его характера, любопытство к самым 
разнообразным сторонам человеческой жизни. 

^ Весною 1964 года он переехал в свой любимый Париж, 
чтобы провести здесь последние годы своей жизни. Он не за- 
блуждался, что их осталось немного. Летом он совершил по- 
ездку на автомобиле по Франции. Он писал мне что проехал 
около 6.000 километров по неизвестной Франции, по местам, 
куда почти не заглядывают туристы, и временами чувствовал 
себя в далеком прошлом. Он умер 29 декабря. Но за два дня 
до смерти он говорил по трансатлантическому телефону с про- 
Лессором. Хаимсоном, с которым совместно работал над кни- 
гой по истории социалдемократии в первые годы советского 
режима. Он сообщил Хаимсону, что закончил свою часть ішиги 
и на днях уезжает на несколько дней на отдых. Через два дня 
он выехал в Бельгию, кажется, чтобы посетить какие-то 
в которых еше не был. В дороге он внезапно скончался от раз- 

пыпя сердца Омерть его была легкой. 

^ НаТеше трудно полностью осознать, что мы потеряли со 
„,ер,ь“ Юр™ Петровича. Много, очень .того. Да будет .тетка 

ему земля. 





^дЁРИН 


Армия и влясть 

Советском Сою: 


10 -І 7 года когда политические противники Хру- 
В нюне 190/ лишить его власти, армия не до- 

імсва в компартии поп _ „ „д 

пустила этого. В ^ лтгтп.эі- 
ѵ'соешной 


!'^%опыгке отстранения Хрущева от власти армия 


„сіиержала его противников 


ержалв с . „оддержке со стороны армии был куль- 
Огказ Хрутету периода трений между военной 

мниацноннЫАі пуи властью, как она была представлена 

иерархией и по.ш унаследованы и новым руководством 

возможно, чт( 


ЧТО политическое рѵковод- 
^’^ГснимёГс постов ряд теперешних военных вождей и заме- 
шТиГболее ПОСЛУШНЫМИ ему генер^ами. Но источники тре- 
НИЙ едва ли этим будут устранены. Таких источников можно 
Іптиетить три- использование экономических рессурсов страны 
I для военных й гражданских нужд; формулировка задач полити- 
-ки национальной обороны; и роль коммунистической партии во 
внутренней жизни и организации вооруженных сил, 

(1) Может быть, не случайность, что как раз перед его 
падением Хрущев сообщил о новом плане сокращения военных 
расходов. И хотя новый председатель Совета Министров Косы- 
гин на декабрьской сессии Верховного Совета объявил о со- 
кращении военного бюджета на 4 процента, остается неясным, 
как новые вожди предполагают разрешить -вопрос о финансовых 
ассигновках. Сокращение на 4 процента означает, может быть 
в действительности немного, если отдать себе отчет, что зна- 
чительная часть военных расходов скрывается в других разде- 
лах советского бюджета. Во всяком случае намечавшееся Хру- 
щевым сокращение военных расходов было гораздо решитель- 
нее, так как оно было связано- с передвижением центра тяже- 
сти от тяжелой промышленности к промышленности, произво- 
дящей предметы потребления. ^ 

іиѵ ціпй тяготение высших военных кругов к то- 

вьічаяным Еоэ^астанири значительно усилилась с чрез- 

нихи. Это не чняхіит современной военной тех- 


не значит, что среди современных военных 


вождей 
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Ц*» о 1»о ІИ аічміиио н іра ІИІІІКІИМ'И (. іиіоружсиин. 

«=^ І-»'* Ч'ѴЧП * *‘ ‘ ІЧ‘ИЧ ііиір.іх I ІрѴИІЧИ Іруп- 

., . ІЦ'Н •»' ^ ііп.ііиігіічкмх ік рх.іх !!'• и ініия іісм 

цАІМІ ***** ^ кИин.і-іі.і ічіііііки, чи» ыки'- ипщхкы ;иіы;ті 

ККМ>НИ*^'' I іѵітич итііиі.сх крѵі.іч. Их і тіи -.м и <.і 

кочии" и ІИ шн иі ич ІИ I ичіч іиіч нож іпі усіі« ито |м-т іп. 

ИлНІИ*»*‘ ,,щщ»н,М1.ІІОІІ обороны ѵчи.іііші б і.ііо і іря миоючи. 
р^КІріЧ І ^ Чруиичі.і И" ІИІ Ѵ Іргиигіі и ІіИСИІИ* ПОЛИ 

^''*****и I» ічибгиімч іи ІІИ МІ-Ѵ ІГІНІОІ ІІоііЫИч., С'>:іл;іп. помнуи* 
г**'*- Иі ' О ІКОі П., I Ічоюрои ХрѴІІІІ-ІІ был (ШИ со пссх 

^'^',41 І'Л'**' Ѵіімііи. I'. І.ЫІ1Х И ІЧ*1);І ит‘г:і прссиіж 

' »рии-і I .июіі лолжпоіт пр. лп.ср.) 11 ІИ іи риою секретаря 

II И “ * ' I 

I ІК КОМИ.Ір I ИИ 

** (ЧѴ ѴреіыіІ ч-рьеиіоі» ііріічиііоіі іи іоиольстна поемных 
Ж1С1І ин іш-и ѵі іі.ч юиниое ноепі.і і е.п.чно парши по ннуірен- 
1 і.оорѵжеит.іх чіл. С черных же леі сонсгского режи* 

*'*' I гіиіи'ич-кое рѵмто'іі I ІЮ было очі ні. о іабочеио обееііечени- 
’.\м ииочи 11 Р'і чач армии. Посіеиеіто была создана большая 
*''‘ !ожмаи иріашілаішѵі. оГичпечииапиіая ио.аи і ический коит- 
" 'і. ооіич* іііі'іиии'І жи иіи иоорѵікшіиых сил. и хотя сеіічас, как 
'^,л,іпп Мжі.ііииик.Кі і.,і XXII с.сзді-, «2 прошита личного 
. тип ти.рѵжі'мііыч СИЛ ч.аепы ппрпіи и комсомола, сохра- 
Ді' и обшириаи ссь поли и.ческих пфицерои, ошстстиенных 
> іт» иереч споим ИОСИНЫМ ипчальстном, но и иепосредст- 
’!‘т,о МСРСЧ і р.іжчаискими иолтичсскими органами. На этих 
тгииичсских (м|1мисрон ложится апдачп И'С только политическо- 
Ѵ‘ ѵспиі.тнчя ноПск. МО и наблюдение за идеологической бе* 
,.мірсчпосіт.іо оіііиіісрского коіиіуса - - вплоть до самых выс- 

':ѴХшиао'ирофоосііоіі.-.л,,і пс только очень чувствительны 

ыіоіосииѵім и нелояльности армии по отношению к совет 
*' „о ічч-ѵдтін ТНѴ, выражением которых является суінествова- 
' - ч ти I о ін мгіео офицерон, но и считают, что суще- 

” ж "ттическнх офицерон колеблет их авторитет в 

'■■"'Іітіюе'нолптическос РУ'<«'>0ДС^«о 

Л ііпм ітппнелеиии которых в жизнь военные и 

немал.) сталкиваются. И как и Хрущев, как и 

гражлаиеіо.е 1 кі и ' ^ новое руководство 

тсе "«Д"'"'"" " с,юи рси.сиия генералитету. Это будет 

"Р-™" ? 

и юк “2 , „олЕги'іеско» руково.те 

:огла усилипаюіоі ^ в партии, значение военной 

1 разные группы борются за власть в рч 


' 1 » 


•ерлушки возрастает и п соЛгт««. 
мим на политические решеннГ оо«^»*«их дслат и г 

і^есмогря на анутрипоенные соп^г,. 

1 силы остаются наиболее пентмп ^^^рмнчсства. воопи 
|ском Сокос и офицерский кг ппѵ ^^"аратом 
* групп соиетскоя\л,.ти 

предстанлнет иск.7н.ч.„е.„.„ую йенм оѴ'ГГ"" КР^'* 

сосічмоточема полмтиче.кая нлас , » ‘‘Ьих р кл' 

стижению агоП власти Это стт пД чр^*мит.я я 

мриигтюс положение, к.еторос ^тоіпгѴтяеГ еГ 

мне на іірапніелі.сіттен,іые круги и нгГп и ѵ ‘ Аа«ле- 

фсбований и обеспечения еДттлнииии Д . ' .Д ее 

іголиіику. И.П.ИИИИ на соіи гскую іатешнюД 

* • ♦ 

Высшее воештое командование как гошл 
мклктчасг в себя 40 человек. Эго иреж іс всеД? инД ''Р''’"""’ 

н его десять замссштолей (в ю.м числе два «пс вых*'? 
ры.ѵ один «первыіЪ замес ги г ель стоит но і танД гД^’ из кото- 
Штаба вооруженных сил Советского Союза а доѵгпа^^'^‘‘"°*''^ 
лиг вооруженными силами Варшавского пакта 
остальнгах заместителем министра обороны стоят во 
личны.х видов вооруженных сил или специатьныу ирт^ай^ 
ного управления. Последним звеном в высшем огтепат ^ 
ководстве вооруженными силами являются ко^^^лСюп. ‘'’ 
нами ВОЙСК в Восточной Германии 

ники военных округов, командиры военных фтотов^ ктД 

гТГзГзд^ГнГй'обо^рГны!'' ок'^у'. 

, оргзмзоЗай фГическоГсГой ? СоГе^м ""о “"^“ьной 

, войск госбезопасности, не вхГищих и “систему вооГжін^х 

Союза, относительно невелика). Они руководят 
строго профессионализированной организацией 

сильно развит корпоративный дух (езогіі сіе ептс^ ^^оторой 
охватывает (по западным оценкам) 3,3^ миллиона^человеГи™ 

населения страны в возрасте от 
рб^ло 64 лет и поглощает до 20 процентов национального до- 

Данные, заимствованные из советских источников позип 
ляют суммарно характеризовать эти сорок человек по „Гвоз" 
расту, ^ социалшому происхождению, национальности полити- 
ческой биографии, образованию, продолжительности ’ и хаоак 

" ™"У специали^цищ ^ 

нйпл5^*”™” ®°зраст 40 высших военных вождей — 61 год — 

то ни бы ло° сравнить его с тем, что было когда бь 

ных вожлей средним возрастом воен 

Ма^тоомѵ йб"чГ“’‘ обороны Родио) 

алиновскому 66 лет, начальнику наземных сил Василию " 
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ко»У »» ивмалмишу вшдушиых сил Коистаитину Вершинину по 
|І4; начальнику службы тыла Ивану Вагранянѵ 67 лет; таже 
іМічальнику исллимо созданных стратегических ртксгшііх сит 
Николаю Крылову 6! год. Родом вооруженных си т с самым мо- 
летнего маршала [.ирвазова, который погиб во время ьозлѵигмой 
адмиралу Сергею I оршкону 54 года. 

Поразнтельма настойчивость, с которой старшее поколение 
„.манных вождей сопротивляется уходу в октлвку. Я;;лястся 
обычным, что 101 или иной из высшею офнцерстна. оставляю- 
щий свой высокий пост, позже вмощ, понилнстся на высоком 
посту. Исдаіию назначенному на третью по своему значению 
іі і«оенііой иер.т|>хии должность начальника ! енсральнпго Ші.і- 
ба марша.гу Матвею Захарову 66 лет. Он заменил шестидесяти- 
леінсгтт лѵарпі.іла І^нрититііл, коіорый пги иб но ітремя воздушной 
кагасг|Н)фы по второй ііолониііе октября. 

22 и.і торока нысіішх военных і‘ож.тііі заинм см посты псе- 
союзного значения н 18 сюят во і.іане крупных і -[>ри:ириаль- 
мых олиннц (ноеігных округов н групп советских вооруженных 

сил н странах «на[>олной ле.\іократіін»). В первой группе 

военных вождей иа всесоюзном уровне -- средний возраст 
(>8 точа, во второй - 59 лет. 

Для сравнения нрішсду данные по США: возраст пяти 
обі.едниенных нлчалынікоп штабов от 53 до 58 лет; граждан- 
скому главе ведомства обороны Роберту МзкНамарра 48 лет; 
его заместителю Сайресу Вансе 47 лет и начальникам армии, 
флота II іюздупіных сил по 50 с небольшим. 

По сравнению с другими советскими иерархиями (партий- 
ным и государственным аппаратами, экономической администра- 
лной, иностранной службой н др.) в высшей иерархии воору- 
женных сил необычайно высок процент не-великороссов. Поч- ; 
ГН половину составляют — по официальным источникам — 
не-русскне: 10 украпнцеп, по 2-3 белоруссов, армян, осетин и 
I еврей. 

05 д — военный министр Малиновский и его первый заме- 
ститель и начальник вооруженных сил Варшавского пакта Анд- 
рей Гречко — украинцы. Украинцами же являются заместитель 
миимстра обороны и -начальник воздушной обороны маршал 
Нладимир Судец, заместитель министра обороны и начальник 
имспокции вооруженных сил маршал Кирилл Москаленко и пер- 
вый заместитель командующего воздушными силами маршал 

Сергей Руденко. 

Такое возвышение украинцев в вооруженных силах сравни- 
тельно недавнего происхождения, и оно развивалось парад-: 
лслыіо позпышению украинцев при Хрущеве в московском пар-; 
тийном аппарате. Одной из причин этого явления было продви- 
жение Хрущевым людей, которых он знал, когда был полити- 
ческим комиссаром в армиях, воевавших против наци под І.та- 





кроме тп,. * Ц 1,.., ^^-''К‘р^;1I,., ''*^аіѵия 

^Іііістно а акадсч„Г, "* 

габл. в ипг,^ им фг,у., >‘‘К;П(іор 

, ■»« «о .ѵ.апе сгтг“" 

«Р^'меііного ро/11 п.Ѵ^ пяюіт ’ '’-ФіиѴ-, 

°бр.'>зо„а„„«|’ не 

« «ь,сш:/;°е;е;:иГ„° -^о с.„. -‘«“‘-о 
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« одном важном вожди , 

^ в котопоТ^^І"" : 


Риалисты в арлпГи в "к Запад? Эт""" 

ная идеология, искусств?з^^^*^“'^”'‘^^^'^“е мопшьГп”’^*'’® 
зицию составляют чдстГ„! «Дерную» 

Правда, большинство теп?ое?^^""- по- 

лартию лишь после тп? ^ военных вождей 
иои по'ОсЬеггмры Ыл* /ого, как они связали??!^ 


ли в партию лишь после°т?г?^^^““^ военных вождей 
военной профессией Нев-пх ’ связали свою 

ко-ниб7д\“звачи?вдьтогГвр^^^^^^ 

комиссаров. Но тесная связь их с политикой"" “™™«ских 
всего иллюстрирована тем фактом что они лучше 

нибудь другая группа в среде совётскнГЛ '*“ “«хая- 

волюционным прошлым. Заслуживает вниѵіяни*’ Рв- 

теперешних высших советских военных ® 

еще на заре советского государства в граждамко/пД 
честве солдат, офицеров и политических Комиссаров 

мяп и ' начальник Генерального Штаба, прини 

мал непосредственное участие в событиях Октября 1917 года 

отличие от них значительное большинство теперешни’ 




эгоді огношении перед политическими вождями. 



Харлкгер формального образования, полученного совре- 
менными военными вождями, несомненно содействовал их по- 
лигіізированию. Преподавание невоенных предметов в совет- 
ской высшей военной школе по существу сводится к интенсив- 
ной и систематической политической пропаганде. 

Военные вожди прннн.мают активное участие в организо- 
ванной политической жизни. Как правило, начальники военных 
окрѵгов избираются в областные и республиканские комитеты 
партии. В этих комитетах они часто входят в состав руководя- 
щего бюро (президиума), наблюдающего за деятельностью 
всех партийных и государственных органов на данной террито- 
рии. Они постоянно втягиваются в обсуждение политических, 
экономических и идеологических проблем гражданской админи- 
страции. Двадцать два из сорока входят в состав ЦК ком- 
партии. 

Советское военное командование достигло своего тепереш- 
него высокого положения благодаря трем большим событиям в 
истории советских вооруженных сил. 

Первым была большая чистка во второй половине тридца-\ 
тых годов, когда очень значительная часть советского офицер-^ 
ского корпуса была беспощадно уничтожена. Только немногие' 
на военных верхах тогда уцелели. До половины всего офицер- 
ства погибло, среди генералов и полковников подавляющее 
большинство. После смерти Сталина безосновательность обви- 


нений против этих офицеров была признана официально и, на- ^ 
чиная с 1956 года, почти -все подвергшиеся чистке военные 
вожди были «посмертно реабилитированы» и восстановлены в 
правах — на страницах учебников. 
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По срл*ввішю с потерями, понесенными советским офи- 
корпусо м , особенно выше комзндовзния полкомі поте- 
ри в той же среде во вр>€мя 2*оЯ мировой войны были невелики. 
Чистка открыла возможность исключительно быстрого подъема 
для офицеров на низших и средних ступенях военной иерархии, 
которые сумели выжить, иногда не без содействия падению 
своих начальников, или которым просто посчастливилось вы- 


жить. Современное высшее военное руководство состоит из та- 
ких успешно переживших чистку (исключение — маршал Ро- 
коссовский, который н сидел в тюрьме, и подвергался пыткахг, 
но потом был восстановлен). До 1937 года они занимали ко- 
мандные или штабные должности на полковом уровне или ни- 
же. После чистки и накануне германского нападения на Совет- 
^ скнЯ Союз они командовали дивизиями и корпусами. 

; Вторым событием, которое оказало глубокое влияние на 
их судьбу, была, конечно, война. Первые же столкновения е 
немецкой современной военной машиной беспощадно вскрыли 
стратегическую и тактическую неподготовленность советских 
военных кадров к ведению современной войны. Но они ѵчилиск 
бысгро, на ходу, н молодые офицеры принимали командование 

большими военными объединениями в чрезвычайно пазоосшеГ 
ся советской военной машине. разросшей- 

Имена Малиновского, Конева, Рокоссонгі^пгп ы,.- 
Ере.\іенко и других участников теперешнего военнпгл 
ства связаны с большими боями во^время этоТ войнм 
ры командовавшие дивизиями в начале вЛикг 
19-15 году в параде победы в Москве п кяирг’ в 

ар.мий и фронтов. Теперешний птіла ячестве командиров 

незадолго до войны был лектором обороны Малиновский 

ие войны он был командующим фронтом ня* о ® 

Его первый заместитель ■’^мапіп^^Го^ Дальнем Востоке. 

нача.тьником штаба дивизии ^Гкоте по-® 

У-^Р^нскнм ко- 

Новая фаза в военной карьере чтиѵ шлпоч 
к власти Хрѵшевя людей связана с подъ- 


емом к власти Хрущева. Ко с подъ- 

, справился со своими противниками в успешно 

(стве, военные были его наибоіеТенІ,? Руковод- 

I час же после победы Хрущева маошаТж ""“““«иками. Тот- 

I ««-гР обороны, был вознагражУй С^зняи^І"'°"’ ми- 

I ном Президиума ЦК, Еще никогда лп ,^ " "олным чле- 

1 военный не занимал в Советском "Р°Фоссиональнь?й 

- немного месяцев спустя в поста. Но уже 

вновь почувствовал себя прочно ^мяп^^^ Хрущев 

всех своих политических, военС Гпп '' ««л снет со 

был просто уйти в отставку Р т» постов и до таен 

люди заняли высшие посты ближайших лет новы» 
очень немногие среда "таших «бороньТ И хотя 

активной службы в связи с падением ЖуковГпе°""'’"”""“ 

Укова, передвижение на 
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военной верхушке со второстепенных постов на псрвостсікн- 
нмс и обратно было значительно. (Но министр обороны з Пое- 
нідиум ЦК уже включен ис был). ' 

Самая болыіі.чя к наиболее влнятелі.н.ія группа среди но- 
вых людей была связана в прошлом с одним отіределсниым те- 
атром войны, это бЫіПа так называемая ♦Сталинградская груп- 
па», члены которой учасівоиали в качестве командиров значи- 
тельных военных обі.сдинений в Сталинградской битве. Ми- 
нистр обороны Малиновский, сіо псіівий заместитель I речко, 
его начальник штаба Захаров, еще пяіь ею заместителей (Чуй- 
ков, Москаленко, Крылов, Ьлграмян, Судей), заместитель на- 
чальника восішо-воздушны.ч сил Руденко и многие другие 

все они сражались под Сталинградом. 

Это едва ли бі.іло случайностью, так как и военная карьера 
Хрущева, как политического комиссара по время 2-ой мировой 
поіІиы, тесно связана со Сталинградской битвой. Он имел все 
основания рассчитывать на лояльность Сталинградской группы. 
Тот факт, что он постоянно должен был искать компромисса с 


им са.мим выдвинутыми военными вождями и выдерживать дав- 
ление с их стороны, подчеркивает принципиальный характер 
разногласий между военными и гражданскими вождями в Со-, 
ветском Союзе. И те же военные покинули Хрущева, когда поП 
литические вожди (в том числе и хрущевские выдвиженцы, 
как Брежнев) признали, что его личная власть слишком велика. 

Очень важным показателем того, каково будет вероятное 
значение армии в ближайшем будущем, будет судьба генерала 
Алексея Епишева, 56-летнего хрущевского выдвиженца, с 1962 
года являющегося бельмом на глазу для военных вождей. В ка- 
честве начальника Главного Политического Управления Армии 
и Флота Епишев с этого времени держит в своих руках высший 
политический контроль над вооруженными силами. Его назна- 
чение явно имело целью усилить роль партии во внутренней 

жизни армии. 

(І^іужебная карьера Епишева едва ли могла вызывать до- 
верие к нему со стороны высших военных. Если не считать не- 
скольких лет, которые Епишев еще молодым человеком провел 
в армии и трех лет службы в качестве политического офицера 
под Хрущввьгм во время мировой войны, вся карьера Епишева 
прошла вне армии, в политической работе в гражданских пар- 
тийных и правительственных органах. И что самое худшее 
с 1951 по 1953 в годы, когда Сталин начинал вторую большую 
Чистку, ^ише^ был вторым в руководстве советской М 
полиішей (первым — министром госбезопасности — был Игна- 

Судьба Епишева, изменение состава высшего военного ру- 
ководства, относительные размеры военных Р ' 

в текущем году съезде партии, различия в публичных заявле 
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Мевоэиеасм 

йооміых ВОЗКА* 

ожнла'Ж что ”^#%тч«ймио* ішрмеии .. 

!й^т»йіа^Ш е#Йы вммшле йожди стоят „ 

эвфемичлекой Ф^І^^ІІ^анские добродетели, как чувство 
^"^Послѵ^ниеТготЖят, к жертвам. Все это против..- 

й'^чаГИ ѵмен^еХ^ вмешательства государечва в личную жизнь 
бодыи>мен^ени _ з^о„о„„ки. генералы являются врагами 

всГоІо экспериментирования и поспешных изменений план,,- 

ВСЯКОГО экспери.іс * - Ѵпѵшев. Они жико заинтересома- 

ж "Гста бнТном* перспективном' экономия сском пла ни рова ни и . 
еюшем с'ерьезное значение для развития новых видов воору- 

"^^"“во^внеш^й^олитике от генералов можно ожидать под- 

«еокиван”ратегического значения тех или иных политиче- 
скиГсХтий и соответственных практич^ких выводов. В виде 

лшТ п^исходившей в Польше бескровной революции, настаи- 

ний ^то Советский Союз не может позволить себе роскошь ко- 

ттебаний на подступах к его немецкой твердыне. 

генералов' также имеется высоко развитое чувство на- 
нионатьной гордости и чрезвычайная чувствительность при 
всяком Д^ствительном или мнимом ущербе интересам и досто- 
инству Советского Союза в международных отношениях В 
неизб'ежных и часто случайных кризисах холодной воічны гене- 
па™ менее склонны к компромиссам, чем политики. С другой 
стороны, военные, более подготовленные к оценке собственной 
воетой силы и военной силы возможного противника, менее 
склонны, чем политики, к таким в военном отношении неоправ- 
данным авантюрам, как создание в 19.62 году атомной базы на 
Кѵбе в десяти тысячах километров от Москвы. 


3. АЛЕКСАНДРОВА 

2-й съезд писателей РСФСР 


Состоявшийся іі начале марта 2-ой съезд писателей Рос- 
нской Федерации должен был стать большим событием в ли- 
тературной жизни страны, должен был содействовать сплоче- 
нию советской литературы. Должен был, но не стал. 

^ Съезду предшествовала серия «отчетно-выборных» и дру- 
гих собраний в разных городах Российской Федерации. Почти 
на всех собраниях такого рода много места отводилось пробле- 
мам молодежи. Но эта проблема, как и при Хрущеве, остается 
нерешенной и вызывает плохо скрываемое раздражение одной 
части писателей старшего поколения и попытку найти прием- 
лемый компромисс в другой. Георгий Березко на собрании пи- 
сателей Москвы констатировал: «Мы как-то невольно отгоро- 
дились от литературной молодежи. Утратили какие-то связи с 
ней» («Литературная Россия», 29 января). Секретарь Москов- 
ского горюд'ского комитета КПСС Н. Кузнецов на Пленуме пра- 
вления Союза писателей СССР предостерегал: «Молодежь дол- 
жна находить в наших книгах героические деяния отцов и ма- 
терей, ‘построивших социализм своими руками’. Непонимание 
этого художником, очернительские способы только развивают 

у молодежи скепсис» (там же). 

О царящей внутри литературной общественности напря- 
женности несколько прикровенно рассказал Георгий Марков на 

собрании писателей Москвы: 

«...Кое-где и в Москве, и за ее пределами, на литератур- 


ных собраниях и даже в прессе появился специальный 
термин ‘московские настроения’, изобретенный для обоз- 
начения всякого рода гнилых и просто чуждых советской 
литературе взглядов. Конечно, при многоликости нашей 
организации, при разности житейского, литературного, 
общественного опыта ее членов у нас встречались и встре- 
чаются отсталые' настроения, и недопонимание, и пере- 
житки старых привязанностей, но ими нельзя измерять 
всю организацию...» («Литературная Россия» 22 января). 
Эта острая и пристрастная полемика против пробивающе- 
гося нонконформизма нашла свое отражение и на съезде, — 
мы на этом остановимся ниже, но что уже сейчас ‘:™ит отме- 
сить, она не нашла ответа со стороны критикуемых. «Разго- 

шра» не получилось, и это опасный симптом. „„пимость 

Пытаясь внешними приемами создать какую-то видимость 
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лппнизаторы съезда выдвинули мысль об орн. 

коисотямиял орини /„орческоЛ работе на прелстоящее 

'Те^гол" пя™л* «тИлетне^к-тябрьской реаолюцня и ^ 

' .1970 ГОЛУ 100-легия со дня рождения Ленн,.. 

уааляояаняе в 19^0 гол)^^^ ^ ^ 

л„° «к.™ нГии* возлагали руководите.™ литературной поли. 

"'“'осиозноЛ доклал на съезде - еСоветская .«тератѵра 
воспитание нового человекаэ — прочитал председатель Сс?5з. 
Леонид Собаіев. Это был, как выразился с легким оттені-^с 
иронии Вадим Кожевникад (автор романа «Знакомьтесь. Ба.-г. - 
ев!*) «традишіонный и самоотверженный доклад», в котором 
его ввтор хотел охватить все развитие Вй шесть лет, проціел- 
іішг со времени основания Союза. Благодаря этому был Нднё* 
сен «серьезный урон* тем мыстям, которые могли бы быть вы- 
сказаны Соболевым, если бы он больше считался «с собствен- 
ным художническим опытом». 

Свой доклад Соболев начал с обзора литератур нацно- 
на.тьных республик. Из доклада Полторацкого, выступившего 
от .мандатной комиссии, известно, что среди 429 лелегатоа 
присутствовали и представители от всех 16 автономных рес- 
публик, входящих в РСФСР, и от 4 автояо.\шых областей (от 
всех, кроме Еврейской Автономной области). І4з 144 ч.теноз 
нового Правления больше 20-тн писателей представляют раз- 
личные нацнона.іьные литературы. 

Большое .место в докладе Соболева занимали три вопроса 
— во-первы.х, поиск главного героя совре.менностн и в св^и 
с эти.м вопрос о молодежи; во-вторых, вопрос о литератѵрно\і 
языке и, В'Тррьих, вопрос об основных те.мах современной 
литературы. Характерной особенностью новейшего развития 
является все более заметное лгесто, занимаемое в нем совпе- 
меннико.м, Соболев связывает это с возросшей ѵ писатетей 
тотребностью са.чн.ч понять быстро .меняющуюся жизнь схв? 
гать ту яконсганту», постоянную величину, котораГяС^’ознк м 

С.ЧЫС.ТО.Ч пронизывает летяшне во времени собХя» 

няя их «в характер эпохи» Поиск тякпй ооъеди- 

и же.таниям читателей. В оттичие от тнт^пі отвечает 

предыдущих лет, когда писатети д ѵма ли Іпг развития 

всматриваясь в события сейчас этот пп эпохи», 

более глубоким проннкновениел» связывается ими с 

личности. Са.мо собой понятно что человеческой 

кро.мира» большую роль игпяет постижении этого «ми- 
лодого человека. У совпе.меннпгт”'^^^'**^^^ современного мо- 

трудовая Жизнь человека с ипостасей — 

""" ВсТэги 

мываясь ДР.ѵг друга... Но вдѵ- 

строге замечаешь, что объеднГЛ.Т®®' ' "Р« п'е- 

ИХ одна черта, обусловлен- 
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.дтЕлег’ РСФСР 


, ггі I «„„а раскрыт на ХХ 

,.« ,„п которая бнаа ( „^„яться самыя 

я •тр-^“’”огй г Именно ” д персонпж ” ■ де-тать 

' ко“""’«яенннкоа янт умеаи, ня* 

С . ^01‘рГ’’ „атеЛСМ». _„..ички. 


•< "7";ГкакГва™- 

^ктер«* ’’ ,я ней вскоре „.(^дтывался, как и ■ остоятель- 

"‘м^нов, а ^ГС- Стна. .■я-и»“’°”"ГдсгГяспием об 

й»"»» конфлі.кт со С"”"” ^Рсть; молодые пи- 

5 :5 Я" = яг.- .я-= 

Я;ітг’я=5г ' " 

"''‘Г^’о"'”' "*"Гс.юн’г»а НК '‘ярактера. 

" ‘-Г„"Гкряп...«зм -ь'-'^Ггромы— е ‘ беспок^ст“ 
безлмер^^»*^* дрт ЧХО «все эти гі героев за то, что 

Н„ Соболеа Д>»ые Он У"Р‘='‘“" ""Се жиз^ю, конкрети- 

_ на проблемы, выдвигаемь просто объ- 

«решать ншондѵ протест, искания, _ , персонажи 

зирорать хьц собственно, зхо с охотой и в 

не желают. Но такого молодого «го- 

Полный голос» в качесц Феликс заяв- 

аоруна» Соболев пр Нового годак Фе 

лести быть маленькими ®ин™к^ •" ^У винти- 

Г,о‘“рыва:т"я: ^Личность которая ^ „рвв 

оСн чувствует себя хозиино» , ничем^^ 

„а самостоятельность. 0“ прос в,д государственный 

НИ в лучшем случае как-то пропускает мимо 

".«б», в пылу ряз^7в^, шса^’°«МьГхотим, чтобы нам дове- 

нтобы Гн" с было право ндпоиска.^^^^^^ 

Может быть отдавая себе ° «беспокойным» «звезд- 

тов, Соболев з^™зда юношей м девушек; он их назы- 

иым мальчикам» ,® " одтелей в том, что к таким 

лает «работягами» ** У"Р®“® ^ иронически. В виде приме- 

работягам они относятся чу У Р «Певчата» Бориса 

5ов он приводит Тосю Кислицину из повести 

Бедного, Б®^отяги»"^^^ Соболев, пока не при- 

ГеелТрешения поставленной задачи - 

аремени». Ново только, что в произведениях самого ^ 

'О времени появились «кандидаты» на такого р 
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лииіет Соболев. Это Костя Барбин в 

ко мких канлилатой и ‘ королеву» (кстати, вовсе 

п, жести С. тоіько в обших чертах, а девятнадца- 

не Косій. „й Коши^ критикующий низкопоклон- 

тилетміій рабочий Никол мысли, — подлинный 

стік) и „^гта^искоН эпохи!). Называет Соболев 

кандидат в „а ,Із романа Владимира Орлова «Соле- 

егце и Лидіей 1 <о. 70 к действительно привлекатель- 

ный арбуз» { 1^00 ./ Соболев клевещет на писателя: никакой 
ішй Андрея нет в романе, наоборот, Андрей, 

гГпмзошот^Букварь, и девушка Ольга выведены с большой 
"°ш?тней Но и Андрей, и особенно Ольга — вовсе не только 
ІрХяги., у ннк, как и у «всздиых мальчиков», есть свои 

рассуждениях Соболева любопытно одно наблюдение: 
♦Молодая литература избегает вводить в действие умного 
взрослого человека, коммуниста со сложившимся мировоззре- 
нием», Соболев затрудняется объяснить причины этого само 
по себе верного наблюдения. Он склонен думать, что это про- 
исходит оттого, что молодые авторы считают, что «в своих де- 
лах молодежь должна разбираться сама, без надзора старших». 
В этом объяснении много верного, но оно бьет по Соболеву и 
по всем тем, кто думает, что никакой проблемы «отцов и де- 
тей» нет в советском обществе. Докладчик сожалеет о том, что 
писатели избегают «встречи» представителей двух поколений* 
а между тем такая встреча могла бы быть очень значительна* 
по своим результата.м; она либо сожгла бы «литературщину» 
т, е. «случайность» образа молодого героя, либо, наоборот 
подтвердила его жизненность. Со своей стороны Соболев скло’ 
нен думать, что такая встреча доказала бы, что «перед нами 
никакой не суперман, а обыкновенный советский юноша поп- 
набравшийся то ли импортного, то ли отечественного идейно- 
го барахла или поверивший в собственную исключительность 
под одурением фимиама своего литературного отца » 

йьшоды Соболева довольно пессимистичны* Мололыр «п 
успевшие как будто «повзрослеть» авторы молілеТнпй 
тристики «отрывают современную мпппп..г^^!° ^ ^ белле- 

линий старшего школения. В кое-каких опѵсах иа»""®’' 
ся молодежи мысль, что отпы рр бчл» внушает- 

личности и потому мол психикя Т'упыми рабами культа 

-то словам их при'іаа^^І "“и/ неТьз? 

ЛЬСТИВЫЙ совет; действовать самим возникает 

отлично, ибо греха культа личности 

В адрес писателей котопых ” не знала». 

подлаживаются к молодежи Собплро ® том, что они 

более греха, чем если кто соблазнит Евангелие: «Нет 

кои грех берут на себя все те ктп малых сих». Та- 

«мессианства». Логикой истории Ш молодежи идею 

Р и молодежь всегда выдвигается 


,ГІѴІ1 П РС-^С'’ 

-•з П Г Н 

оежсй сил»; - ,тп »о».я а,.;.. -и 

,.-сс"и°’ спРЛ-'';,Гб"уд“т%то ДСЛЛТЬ .ПЛ.МОѴ, к ПЛ.-.П со 

СЧ>« с- .„чамн. I 


«чіЯѵ 

^илколсниямн»-- времени СоГіолсп осчіиоі.ил 

'ГеМ послед Цд КЛЖЛОМ псионом исрѵ- 

^ с сказанной ^^]1?тся”к воіінс. Иыиспшсе полирлиинт^ 
я "гі?еіи Гтгя тремя особепиосіями: в воемныч 

;д.іе> харзктериз.ѵется^^Р^^ „глялоѵься св пя ѵв 

к Размечается ' „-^хскііе сѵдьбы. чтобы тіеть мри 

ноанн»;^\^одну или ‘;°;^^;ьно прЬиикнуть в Д.ѴШУ челово- 

ЗОЙН*^’ юность .зувается теперь п своих «буднях» ч 

зтои й®^рых, война пок ^ ^,ептіі и «бессмысленностью р.ллр> ■ 
ка; ыо, с ' лей привлекают сейчас рядоныо уча- 

кров*^^. Дреіьих, „острируст эти особенности, бегло 

войны. нвд ’посаедних лет, как «ИЯаТь зем:ш* . 

просят ОПІЯ» Ю. Воидарена, «Живые 
рере^ «Батальоны лроч _ __ Симонова. 

^^е^твыеі и «Солдатами не Р^ «иелоскаэаиной страде вой* 

« 'Тс^язи с литературы».^^ эта 

ікі» встал вопрос о ^ * «культа личности». Соболеву эю 

родилась из всякими каучуковыми формулировка- 

^ по дуніе и он пы -^„у,рн быть восстановлен. Ведь за г». 

мН доказать, что ^сти скрывается сам народ, новый ге- 

роеи войны в дей стой ” произведения о войне посг- 

рой - «»« °^*ТГппавде неудачных сражений, тповых н во- 
жены «на Литература о войне находится сейчас на по- 
енных І„<пела^«спокойнѵю мудрость знания». Се- 

вом этапе: она "Р"° Р спокойном, созериате.чьном характс- 
5о.іев ставит У»’Р®"” " вой„е В действительности новые про- 

ве новых "Р««"“р„даГ„е менее волнуют, чем их .тшера- 
(зведения о вое Достаточно назвать только два ро 

-ѵрные " мертвые» и «Солдатами не рож.да- 

мна К. Симонова «Живьіе и мертв лстчн- 

“П.ксГдра” СиГов: (ХкГнГ утихли грозы»), чтобы 

;?Гер™уть «шокойное» равнодушие_^^^^^^^^ 

Из множества вопросе > Р - — ^ позрожде- 

ольшее внимание съезда привлекли две те, 

„и военной тематики и о мО;""’ «« "^’^етне сіоі иятнде- 

рения. В ПРР™Я]^™ н^более знаменательны были 

зти писателен. Г автора повести «\.чеб 

!%шТу“и;;льн|Г[ Гно"о 

:рТАГексеев“сотсен с Собо~. ла^ ” 

Гй™ ™линТсѴчГс,'посГ;азо 

И, перед художниками «открылись боле I 






» и *:• 


• то«. и*м>чп«*« «1""’"“" ” 
;*».ччѴ«^г.мг. «лѵ.ь.ѵтй 

*'• 'Г*’'*< •*'***^ «ім ПГ4І и» 

«I.' іс.*чхі%%л *.>•»•* ИМ! этм щт 

„„» кочѵ*.- р.ѵ.ч.т,..і-...;.г ~"'”'',^^'",;”2^"'’’ ,’; 

т.р.».' .-<«* І^РІ..»."-— ’ (-^«ии ‘^".‘р 

Поеч’ѵ1»> V »и* і«і*«4*мм Чгл*>9<«г Ь 


ро»ѵпу , м 


I, Т»л'«*и 


ѵ.*л ■ Ч .':*»<і»<гиксѵ»* « '3-4^>ЛУ* Кдмх'Сі^»^* 

го іѵ(ѵ^ А-К'хсгс^у и <аесѵ‘ро*і.і і цмѵіч 

ямросля 


• • 




\. ч\чл:4СЯ» Ф)ТХІІ«>*І» «Ж«м*шй ВФІОЬ^ѵС^ІЛфі»- 

Ѵ>.г.и«?>. «Кіх 'ІХХ/Т«1Л%І* К. СКірОІЙЙОСЛ >^** 

‘і«лу' с гцяміяі’С •»*яя»ти, і>|^.;і^;ЛЖ’*К’іцчя#/^^>ия?іЛ<СІО^ ДИ* 

'• йх\ гѵ>гчд«>скТСЯ т.шпх к*іх/іі. как- 4 До_<вкіДШЛ МЛЛЬНИШІ» Ь- 
«л.^ <іг. л>. іііхолиі» Буддті Окуджл»м* Ллси* 

С«Я дуѵлсг. ЧТХ> «Д#ПЯГС|Х'ЙХ и 7С0{И«Ч О |1<М П^НШвЩ Р €Л?>^Т* 

.Ілтсрлгуру с ЗіОДДа ЭТ ПЛСЛТСЛ» КІЖС?<Л, 4оуЛСТ с<^ 

ОССЧ ПЛ'-\\>», С'.'ЛИ ѴтОРСЛіДріД Метровом и ОЛіК’й КЧИіС^ОГО 
• ю «Молі'^лД пирдим» Фллсс^м) 4лдс.э<^т»г сшжкШ «:^>тѵи 
ѵч•’^.I^ииѵ^N‘я т<чг<ѵм нсхяс рсф.тскп*ру>і>іднс, нѵдрстпуюшж лу* 
к-:>а я ѵккуіу, ХОГД4 ЛХ10 ОУО**». пч Ардгу іуда пол>«и- 

}«дгьс< р огдху. !»т«г-смс саммсоіімишіесіі р<илітсдм<о ко лсоЛ .'^• 
..я СрдквТФ^ько к.ъ< бгссчхпиі^ШіО А.-госсс^ш алсо. 


*ж^дсрснв 4 ст>. лод>ісм)ііі один КК№гнм«» друіііуц: кс« 
пре^гагдоккл о с.Ц'С.'Дних ѵдлѵ*:иках» іюсккыккіл нс оасскшю 
срсч-^лсѵткрухмнсЛ». д очскс. дхтг*коД )«олодсмі, хоіоркц в 
Алікм н труде СП.ПОШ1» к рядом и'іог іміер^дн полігк^ескм 
кіюдме с4.«гоі>^*чі«ых> молодых людей. 

Еще ^грессюмо прогип медодежн б^г.то выступде* 

мне Егорычела. В перкой чяеш своей ре^ін он бегло косну лся 
гех кчоскоясклх #гістроен»?й>, о которых рассхдвйл в своем до- 
іслджв мж со^роики пкслтелей-москвичей ГеоргкЛ Марков: сОт- 
ь^ля нзшич ндеояогнческйм орогивниклм. которые^ выдааой 
жел 4 ез«ое зд дсйс пште.іміое, усиленно бо.хгают о твк кдзыкде- 
•>;Оскоііских хд строениях*. — Московские писдтені твердб 
стоят м аозаииях леимкской парінймоспі и народности в свосѵ 
тш>рчеетве>. Псречиеладі с десяток произведоннй, зсісдужнв- 
шкх одобрмтедьныД оіВѵв. как ромзиы К. Сишн^ова «Живые и 
мертвые» и «Сагытамк нс рожддюгся», «Отец и сѵк» Г. Мар- 
ком, <Ил диком бреге» Б. Полевого и т. д., Егорычеа подробно 
ОСГДНОВИ.7СЯ на книгах, спорных «в идейном и художест венком 
отошении». К таков^ім он прежде йсего отнес повесть А. Сш- 
женнцьвИі «Одлм .Хекь И*тлкі Декисоаича». При -ггом Егорычея 
с суждением ОТ038.1ЛСЯ и о «некоторых других произведениях, 


ломе<п.іемых в іюследкее время журизле 'Новый мир*». 
Епорычев перешел злгсч к обстрелу ряда произведений, те- 


.ѵ% ^ 
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ЯОетв^в „рои^іо п,,а„ „ заслоняют велн- 

ЩДІ^ииоТСЯ при нашего нарояаэ. «Нельзя до- 


героические де- ,. “торию нашей страны только 
-Іл йы моД^^’’*® ^“^\'іпошлого представляли путь от- 

” ‘*‘*”*^**ііибок и недостатков». В качестве 
|2*!Г|іаоста^ пень ошибок н нсд Владимира 

примера , ли не все старшее 

„роизвед^чи" «черня » ^ „есколько его сти- 

Г ие>™'“ "юности., отнюдь не свидетельст- 

"®*""венв«.' н.тп'Ч'”®»"':'*® ‘^представителей старшего поко- 
‘"І^І’Гёго Ѵсланин переживаниями своих свер- 

вув'' гнеѵшсп пр^'^'‘ 

ления- ' иллопежи и против сделанных 

стников- „ыпадах личности* постоянно 

тт« из разоблачения критически отио- 

боязнь, что властвования Ста- 

всему "с-^^ршего поколения, которые су- 

к тем представителям старшего^^ ^ ^ 

'"Гіи благополучно „е^только уцелеть, но и сделать 

.«енно в тот период сумел н поколения больше все- 

Гп“ р™и ?аГт^еГй“:олГжи. В речи Еторычева 

"о скмадась особенно у молодежи гордость 

это сказа ^долг писателей - воспитать^ старшее по- 
за нашу „п способствует этому чрезвычайное 

коление. Но ед „ творческой интеллигенции изо- 
увлечение „ „й и произвола периода культа лич- 

бражеиием на страницы нашей лите- 

ности. Ведь в киноэкран, на сцены те- 

Р^рТширокГ ното^м хлынули произведения именно 

Н^ГшЖодоепо^ 

СТИ, «оно не пережило и р „ историю своей 

гельная жизнь нач должна гордиться, она узнает 

:траны, которой она ‘Ю*” старших. Читая же один за 

голько из литератур пяссказы о репрессиях, лагерях и 

фугим РО'^'™' кздение^ не только получает неправильное 
:траданиях, новое покоя ^^а„„и нашего прошлого, но 

;'Г "—«« I “ГГ»':™. .».■ 

в виде иллюстрапии „ модерн» («Литера- 

іить статью Георгия ^ядова Р „ радов разговорился 
•урная газета», 16 ноября 1961). Как то ЕДдо^ 

о знакомым инженером Имном л ^то почитывать. 

,ля своего сына журнал «Юность» и ^ _ «пря- 

Ірочитал в нем и «Звездный билет» В. Аксенова и 
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4 б подуизі, ЧТО Иван Вла- 

и,.,а Рздов возразил: «Какие шут- 

*ур“" "г Но или нет? А этот ‘билет-, 

лиміфоиит Р«о. пытался убедить своего 

ИІ Лмтерзтур пдрня.» Р -* устм караулънод 

н куда лнтсраіурз Непреклонен. Он доказывал 

собесслиикл. ^ „ер оставался Р рцагине (Н. Остров- 

службы». НО имжи^ер^ чем ^ и у них, кроме Кор- 

,.лд,>..ѵ: .М> „орил Радов, билетыв. Тем не 

ского)». >- 4;мечты», т. е. только в «Заезд- 

"""иімеііер остался прн ““”;,^ла «Юность» ему не пс 
:;Тб,ае7е". ^с^ "“Р^^'^'трэттыя, другая про расстрс- 

НОМ ОИ-' повесть про н^У^’Р^ иртвеотая про таких, что 
енСх, третья «Р» Тним. ’н про них книжка за кн„ж. 

к'й-ІІ'цепГа Только про^сих^^^^^^ ^ 

Хотя вопрос о ' скуссия вокруг молодой смены 

ниях делегатов, как на этом съезде. Несколычо 

была так внутренне ^ „печатление. Прежде всего — от- 

обстоятельств представителей той писательской 

сутсгвие среди і^ака. Почему не был привлечен 

молодежи, на д ® Кузнецов, ни Василий Аксенов, 

к работам съезда ни Анатолии Кузнец , ^ творческий 

„и Анатолий ^адилин, ™ ,з„е„ьев, как Булат 

огород которых . Р 3 своей речи Евг. Поповкин. 
Окуджава (его имя упомянул в свисп у 

главный редактор журнала «Москва»}. 

Еще тягостнее были выступления на съезде д - Др\тнх 
«первых секретарей» — Ленинградского обкома В. С. Толсти- 
кова и ЦК ВЛКСМ Сергея Павлова. Павлов между прочим ска- 
зал: «Как можно мириться с тем, что в жизни .место Корчаги- 
ных и молодогвардейцев занимают миллионы их духовных пре- 
емников, а в литературе всё выше поднимают головы трусли- 
вые школяры (намек на повесть Бушлата Окуджавы «Будь здо- 
ров, школяр») и ‘честные пленяги’?» 

Не нужно обладать особой проницательностью, чтобы за- 
метить, что на 2-ом съезде писателей РСФСР основной тон был 
«консервативный». В числе присутствовавших на съезде было 
немало так называемых «либералов», но никто из них на съез- 
де не выступил. Странное впечатление производил вообще под- 
бор выступавших ораторов: бросалось в глаза молчание поль- 
зующихся известностью писателей (кроме Шолохова, выстл^- 
лившего в каком-то особом порядке до доклада Соболева) 'и 
не только «метров» и полу- «метров», но и всей шеренги писа- 
телей, склонных или подозреваемых в склонности к «либера- 
лизму», как не выступил и ни один из представителей беспо- 
койной молодежи. Особенно поразило мо.тчание А Твадоі 

выс^пй”1ко СпйГ "Р°™« 

ысіупал не только Соболев в своем докладе, но и Егорычев и 
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и Егорычев не назвали 
раскрнтикоЕал статью Твар- 
которой Твардовский срлв- 
ого Давыдова из «Поднятой 
эпопеи покойного Панферова 
і внимание к обоим гер-зям и 
писателям рассказыв.іть 
людях». с#тот вопрос имеет по мнении» 
эяамение» для всей литературы в целом: 
только к маленьким трагедиям, к малень- 

высту павших по докладу Соболева не было 
ііаюшсксго, Прокофьева, Маркова (последний, 
в качестве докладчика мандатной комиссии) 
представителей «консерзатизма>. но за 
мере полным языком говорили «первые секре- 

достаточно ясно и докладчик Соболев. 

ііравда, пытался хотя бы внешне взять на себя 
н попутно скззал несколько одобритель- 
о 5 Озечккне. Дороше, Медынском и других. Неиск- 
лг гт пст^ зтой Примирительной попытки резала глаза, 

*^^*С 5 оей основной задачей 2-ой съезд поставил усилить 

спайкѵ Бнттри литературной оощественности. 
Г^' -Бом для усиления 'такой спайки до.тжны были послужить 

Рсполняюшееся в 1967 гоіу 50-летне Октябрьской 
"■-оЛ^-.'гнн и ІОО-.тетііе в 1970 году со дня рождения Ленину 

говор.™ 

:ъсЗ-^а этим дата. - * . 3 ^^ В постановлении съезда 

считыва.™ абзац о значенѵга, какое приоб- 

ретают книпк пьесы и , Р ' свершениях советского 

мунистаческон партиіі, о ге^. , .,,,повкн остались висеть 
народа.. Но эти благочестивые формтлировки 

3 воздухе. ^ пгтанется свидетельством 

Второй съезд писателен РСФ _ пачвитни советской ли* 
какого-то промежуточного ту неопределен- 

тературной обшественности, отрс ^^ 01-0 внутреннего с 

ность! которая сейчас характерн 
стояния Советского Союза. 





ВОП РОСУ 



с швлри 



Экономические преступления 

в СССР и евреи* 

сЯ глубоко обеспокоен смертными казнхѵи, 
подвергаются евреи в Советском 
Союзе, и тем официальным поощрением ант^т- 
семитизма, которое, повидимому, имеет ме- 
сто». 

Бертран Россел Н. С. Хрущеву 
2-го февраля 1963 года. 


«Со всей ответственностью должен заявитъ; 
это грубый вымысел, злобная клевета на сг>- 
ветских людей, на нашу страну... .Меры нака- 
зания каждому из совершивших то и.тн иное 
преступление, конечно, никакого отношения ке 
имеют к национальной принадлежности пре- 
ступников». 

Я. С. Хрущев Бертрану Россе.ѵ 
21-го февраля 1963 года. 


Ко времени смерти Сталина развитие гигтр\іі.т 
в Советском Союзе достигло своего апогея Ухот 
исторической сцены явился поворотным пунктом ^ 
тии. Вторая половина пятидесятых ^ разви- 

разобла чешем на XX съезде ко ѵтяптм^ ® особенно в связи с 

да периодом смягчения в Советском Гп зичности» бы- 

конодательстве ; в новых Основѣ угодавного"« 

новом Уголовном КодекТрсГсР и в 

вслед затем новых уголовными"’'®'’’’ 

— ~ уголовных кодексах прочих 

начала Втопп- ««иги сЕвпеи в Г 

ааа Второй мировой войны (1939-1965 Союзе 



ПИ-хтуи’П'Пим 1‘. Ѵ.ЧЧ )' и і нп и 


Но м іч'іѵ *и> р.і 1 

И н.ічим и і*г,ісіч*я 
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ц^кжет Сытк 

*^ 0 |ц^Т\“КО 1 Ч> уГѵѴ 1 і'' 1 «Ні') 4 > .І.ІКОМО \Л » С '.Ьѵ I и.І и V' И'рОну 

^ 1 ^ г учідмн.^лцііи »» сооіиси п іт ^ н.і'иллми. нырлЛл- 
I еИІ'ОПСЙѵКОЙ ИрОГрѵ СчМиіИѵ'Й К'РМ \ИЧ4ЧКѵ<Й М14ѵЛ« Н' 

^ ніКчі, С^ылл ьй4\ѵ и»? рі'лкі^ ЛИч* \' он и р у ' 

цуіх*ы ичѵиц'.иіи'ніиі к им'роріи ' и‘ич кші ір'іишіцм 
*2|л*<тн бсірьЛы с ■♦кот мичочкихт прѵч і \ и юнимміі С илмл лд 
|06І Г\и.і 1"* ^ ук.ьчм; Мрели ѵи\мл Нерчоижііо Сочсіл 

рОч'КІІМ ѴСИчК'НІІСМ ІЧМірСѵЧ ИИ ІИ' М^^Чи'^И^НіЧ КИМ И[Ч'' 
'П'Л^спичм и. ‘ПО Оч'оЛонно брОчЛ.ичь н і л л л.і и иѵ»>и4\ уклллч. 

*; аиір*'»'"'» примет-ит-м чмѵріиой ‘чл иіи 

11ср!*пм и чЧ'рИИ ПИЧ ЧКЛЧ'И ('‘МЛ >1ч!: МіЧ'ЛН-ІИ ѵмл Пор- 

хчшного ^'о!чп,і чЧ\'!' ог '.'оло мі|мл МЧМ ю чл об училеиилі 

ѴГіѴІОННОЙ ОПіОК 1 іч'НПОч' П« ЛЛ УПОК\ ЛѴПІИЬ' !;ЛЛИ>ПП4МИ ЦеНИО' 

стами и цомипми буолі лѵ(и, и»і и нем етс ис бп.ю речи о ч'морг- 
мч>й кллии. Но ужо иіорімі м п.іжиоііптй но ічой серин .пи\ 

Нѵ'НЫЧ ЛЛКОНОДЛ ѴО.ИЛІЫХ ЛКГОЙ уклл НрСЛИІИуМЛ исрХОІИІОІ'О 

и>;и'гл уЧЧ'Р 01 О'ГО чмч МЛ(Ч голл «-Об усилении борьбы с 
чѵобо оилсмычіи проч '1 у пленим мич' широко рлсплчиул гнери 
1 ЛЧ при'іоиеним ч'мсімиой кллии. Чонолиеииом к нему » смысле 
примч'нсним ч‘' 1 оргной КѵШнн был укал Нрелидиумл ІК' СССР ог 
І-іѵ иным Нч‘Г' іѵго же гои «чОб уч'иленіні оѵнегсгненнос ги за 
нарушение иранил о налитых оисранн>іхч> и, наконец, тіч'тьим 
«смертоночліымч'' акгом был укал Нрелидиумл РС СССР от '20-го 
чронралч 1002 годд ѵхОб усилении )голонной отг.етстнешюстн 

лл іи'ПОчничесгноч'‘. 

Нлллгліь их лдесь нет необходимости, но необходимо от- 
метгь их лнлчение н пропшоренііноіі н сложной истории нри- 
чк'немич ч'мертной калии н Соиетском Сенчие. 

СмсрѵНчЫ калик н Соиетском Союлс уже не раз отхкны- 
ллсь и затем ннонь получала ирагча гражданстна. В последниЛ 
рал лакон ѵчОб отмчмю смертной к:иші'?> был издан 20-го май 
иЦ7 года и отменил смч'ртную казнь н мирное нремч. Но уже 
указом Нрелидиумл ВС СССР от Ѵ2-го иниарч 1950 года смерт- 
НчМ казнь была штонь носсганонлона дли «изменников родины, 
шпионов, подрывников-ливсрсатчжх'' и указом 30-го апрелѵі 
1954 года для «лиц, соворишвншх умышленное убийство 
при отягчающих обе гоятольствах'!». В соответствии с этими 
указами был формулирован и новый Уічѵювиый Кодекс. При- 
менение смертной казни, сог.дасио этим постановлениям, носило 
сравнительно ограниченный характер. Но декреты 1991-1902 и. 
словно прорва.дп плотину. Гарвардский профессор I арольд Ьер- 
ман, как раз в этот период проведший (в порядке «ку.іыур- 
ного об^!ена») более года в Советском Союзе, отнюдь іш 
склонный сгущать краски при анализе советской 
стемы, писа.д и 1903 годѵ:^ 



си 



с. 






ШВдрц 


('ѵ.в ІЮ сообщениям соястской печати об отдельных про, 

250 ссіветских граждан были казнены за 
ц«:сах. преступления за год с мая 1961 по май 

~ ^ г:’ 

г . Д1 Приходите» говорити -всроятію-, так как советсха, 
І.Ч.- года Р яв,іястся государственной тайной*. 


Ѵ!ЧМѴ*ВИЛЯ 1 ТЯТИС 


гь,.»^авііньій злесь суммарный подсчет — более 500 смері. 
к’іінсй 11 полтора с неболыним года (правда, не только 
э, 'вкоіоммчс^не, но н за другие преступления, но всё же в 
значн™іьн<.м болыпинстве за первые) - много выше, чем „о. 
каэымют достѵпные нам данные, которые будут приведены 
™жс. Ес.™ бы автором цнтированііык только что строк не был 
профессор Берман, я бы просто не решился привести этих дан- 
ных. Но относительно Бермана невозможно допустить, что он 
прігвел бы такие страшные данные» нс имея для этого серьез- 
ных оскованнй. Я счел поэтому необходимым по крайней мере 

довести их до сведения читателей. 

В практике применения новых декретов проявилась и еще 
одна черта» глубоко враждебная современному правосознанию; 
указы эти начали применяться сейчас же после их опублико- 
вания и по отношению к преступным деяниям, совершенным 
до их опубликования; т. е. новым декретам былсТ придана обрат- 
ная сила, вопреки твердо установленному во всех культурных 
странах правилу, давно нашедшему себе — правда, с оговор- 
калш — признание и в советском праве. «Основы уголовного 
законодательства» 1958 года уже безоговорочно формулирова- 
ли в ст. 6: «Преступность и наказуемость деяния опреде.тяют- 
ся законом, действовавшим во время совершения этого деяния... 
Закон, устанавливающий наказуемость деяния или усиливаю- 
щий наказание обратной силы не имеет». (Так же дословно это 
формулировано и в ст. 6 Уголовного Кодекса 1960 г.). Правда, 
полуофициальный комментарий к «Основам уголовного зако- 
нодательства» смягчает категоричность этого правила 

«Из этого правила делается исключение, когда деятельность 
представляет особую опасность или имеет широкую распростра- 
ненность. В этих случаях новому, более суровому уголовному 
закону придается обратная сила, т. е. он распространяется и на 
те деяния, которые были совершены до его издания. Однако в 
качестве обязательного условия требуется, чтобы в тексте зако- 
на было специальное указание, что он имеет обратную силу». 

И та же мысль с такой же категоричностью выражена в 
универе итетско.м учебнике уголовного права, изданном Москов- 
ским университетом уже в 1962 году. 

Но в указах 1961-1962 годов об экономических престу- 
плениях никаких указаний на применение их с обратной силой 
нет. между тем применение их началось немедленіно и смерт- 

экономическим преступлениям начали вы- 
носиться уже с июля 1961 года, хотя обвиняемые по этим про- 


ных 




ПРЕСТУіиіЕНМЯ П СССР и Ш'ѴМ 

МЗААИИЯ нотах указом уже даіжо ей::* -и ; 
счигзть, что по псем зкоіюмнческии . 

во второй іюлоітис іиг>і н и перт^ой полѴ 
кроме разно номногігх мелких, суроиые гт -иг' --ь 
на оснінммнн інииах указов, били выне .іні^ : - 

444.13.1 м обратной силы, 

І^цродяа Ьерман ігролннлеі свет на -:#іу и с лочѵгк ' : ^ - 

го прзва явно прогнвагіаконпую ііракіику:' 

«П П}ѵчн\\'о, рліСміраиіиелня и ииие Гзбі г.'уу.^-л. 
ЛВигк^івмЛ примгнсиио смертной калии, был применен ; — - 

кой си-жій нл «ч'иовлнии споциа.іыіоі о эдикта Прези'.'\ ѵі У-— . 
ѵопного Сонета СССР. рлл|іетитііеі о н этом спеюіалі- ■ і:: - 
чао примоменііс указа с обратной силой ‘в виде исклэсче,- : 
Этот 1 ЛНКТ никогда ие Ги.гл опубликован, тал как счита.* 
что он нс имел ‘общего значения’. ЛЬіе он, одиако, был гглаі.ік 
одним из членов Верховною Суда СССР. Есть основан, гс - 

мд ГК. что были и лруіие случаи, когда указы, допускіюпак 
смертную ка.звь. были при.чевсиы с обратной оілой на осві>~ 
.‘..інии аналогичных специальмых эдиктов». 


Вскоре после опуб.ликования указов Президиума Верхевне- 
V х'о?^отл об усилении наказания за эконошіческие п^уеступле- 
кгм со введением по этим преступлениям смертной казни кача* 
.дноь процоссы. Первым таким процессом, по которому бкл вк* 
несен с.мертныіі приговор, — по крайней мере первым, по кото- 
ром}- Сі^едення проникли в печать, — был процесс Рокогова и 
Файбишевнча в Москве («Правда» от 21-го июля 1961 г.). До 
кѵжпа года, по доступным нам сведениям, еще о 8 таких процес- 
с.^.ѵ бы.іО сообщено в советских газетах с общим числом осх*»:- 
денных к смертной казни по всем 9 процессам 11; в том числе, 
судя по фамилиями н именам, было 5, может быть, 6 евреев, В 
І962 ГОД}’ число таких процессов значительно возрасло. 

Редакция выходящего в Лондоне полу периодического из- 
дания «Евреи в Восточной Европе» («Іе\ѵ8 іп Еа8іепі Еигоре» ^ 
оггл-б.тнковала большой список осужденных по экономичеекч^м 
престу плениям к с^^ертной казни с июля 1961 до начала января 
І?бЗ года с указанием каждый раз советских изданий, из кото- 
рых взяты эти сведения. В большом числе сл}^аев я проверил 
зги данные по первоисточникам и убедился в их надежности. 
Конечно, нет уверенности, что лондонская редакция сумела от- 
метить все такого рода случаи, сведения о которых проннк.ти в 
советскую печать, и тем более нет уверенности, что сведения о 
всех процессах проникли в печать. Даже больше: можно быть 
уверенным, что по многим процессам сведения в печать нс нро- 
кнклн и кажется вероятным, что от внимания лондонской редак^ 
цин уско.тьзнул ряд сообщений о процессах в провинциал ык^и 
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»«ні.те в указанном издании да^ 

.« Позгому "Р^^ГвынесеіАнах по этим процессам сма' » 

"^Гпооисссов и о "“аіь минимальными. Менее уб'^- 

'"“Гім данным нис.аа евреев среди осу,,'^- 

смертноа казн ^ «"’Р"Х;"ГсиТемы‘’сТ^Р 'о- 

Чрезвычлйяая ^ планирования и системы советсіе« 

,„ско?о н'"’Т>з-;«^;“ "л"е„ия часто де.чают ведение коз„\'^ 

го хозайстаеиного 2- „ „„струкииями просто несад 

а строгом «о™""" „опыткам хозяйственников искать выхо.; 

можным, ""„““^..^обтода законов и разного рода незаконн^ 
из трудностей я^®' ^ д ,( этому сплошь и рядом прибегают!^ 

и безупречные хозяйственники, 
^^^^Готнюдь не во имя своих корыстных интересов. Но эу. 
Остановка “зяаег питательный бульон для расцвета всякого 
пода зтоѵиотреблениЯ. актов мошенничества, взяточничества „ 
то. Сознание своего бессилия успешно бороться с этой ра. 
стущей опасностью и толкнуло коммунистическое руководство 
на путь чрезвычайного усиления репресоин за хозяйственные 
преступления. Нет никаких оснований думать^ что эта новая 
политика задумана была, как система антиеврейских мероприя- 
тий. Но с самого начала применения нового законодательства 
ему был придан антиеврейский характер, может быть, для мас- 
кировки трудностей, имманентных всей современной системе 
советского хозяйства. 

Чтобы читатель мог составить себе более ясное представ- 
ление об этих процессах остановлюсь на трех из них, которые 
— с полнъш основанием — привлекли к себе Нхіибольшее вни- 
мание и в Советском Союзе, и заграницей. Это большой Фпун- 

Ками'ІІІмТлп й •'оДа, процесс Резницких, 

шГеоІанл Рпй^ ® январе-феврале 1962 года и процесс 
Шакермана, Ройфмана и др. в Москве в марте 1964 года 


Большой Фрунзенский процесс 1962 года 

процессе с сообщение о гото 
>бря 1961 г1 ^ обвиняемых («Известия» О’ 

лхі I/., Дозднеиших сообгііенияѵ и п гтятиаѵ і 


ОТ 
В 


Это 

И-го іНоябряТэ^б? г ^ обвиняемых («Известия» о 

«Советской Киргизии» пл сообщениях и в статьях ь 

^х) никогда не ѵкаэггнз!”^^ число обвиняемых (и осужден- 
были даны в статье в подробные сведения 

^962 г., где бьии Киргизии» от 9-го января 

тут Же было отмечено ‘ «и п ^^Р^'^*тслеиы 46 обвиняемых, но 

рех.ѵесячного процесса ^ Д^же когда после четы* 

/^^Р«говор, в простоаннГ^’ перерывом) в июле был вы- 

июля) были нячп-3 в «Советской Киргизии» 

к 15 с.мертный пригп”*"^ поименно 9 человек, которым 

Дзм .іишения своболкг ^ ^ человек, приговоренных 

-Ив обоих Сзтучаях добавлено: «и 
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,, кро»>е того: состальные подсудимые приговорены к 
другие». д, „пения свободы» (никто не был оправдан!). 

рлаи^'‘ * ^ „е было сообщено даже число приговоренных 
гиоіі ка:інм, является исключительной особенностью это- 
‘^'*^ми'сса: этого, кажется, еще никогда не было. 

"особенный характер этого процесса сказался и в другом, 
разбиралось непосредственно Верховным Судом СССР, 
'^"чего суд выехал во Фрунзе. За десять слишком лет, про- 
^рдиінх со смерти Сталина, это, кажется, всего третий случай 
чіосрсдствснного рассмотрения уголовного дела Верховным 
Сѵтом; первые два были — дело Берии и дело американского 
летчика Ноулса со сбитого американского разведочного аэро- 
плана Ю'2. 

Это дело отличалось и еще одной поразительной особен- 


ностью. На скамье подсудимых сидели не «частники» впере- 
межку с работниками государственных учреждений и пред- 
приятий, как это обычно бывает в больших процессах по хо- 
зяйственным преступлениям. Все обвиняемые были работника- 
ми государственных предприятий и учреждений: всё дело было 
поставлено, как процесс о превращении внутри государствен- 
ного хозяйства двух фабрик в предприятия, хотя и работающие 
формально, как государственные предприятия, но фактически 
исключительно для личного обогащения значительного числа 
связанных с этим делом лиц и с созданием внутри государ- 
ственной системы тайной частной организации управления 
двумя фабриками и распределения дохода от преступных опе- 
раций («черная касса»). И, конечно, с широким использова- 
нием государственных органов для материально-технического 
снабжения фабрик и для сбыта их продукции. 

Эта организация успешно развивалась по крайней мере в 
течение шести лет в тесном сотрудничестве работников 
трикотажных фабрик с работниками плановых, промышленных, 
снабженческих, торговых государственных органов. Но во всем 
судебном процессе чувствовалась какая-то внутренняя фальшь 
— стремление, во-первых, замазать роль в этом деле лиц из 
центральной администрации и, во-вторых, выпятить роль в этом 
деле евреев. 

С этой точки зрения представляет большой интерес уже 
самая группировка обвиняемых в статье «Советской Киргизии» 
от 9-го января. Всего, как отмечено выше, здесь были пере- 
числены поименно 46 обвиняелшх; среди них, судя по фами- 
лиям, было 19 евреев. Делятся они на три группы. На первом 
месте группа работников двух трикотажных фабрик: 2 дирек- 
тора (1 еврей), 2 начальника цехов (оба евреи), 11 мастеров 
цеха (8 евреев), 3 бухгалтера (1 еврей), 2 начальника снаб- 
жения (1 еврей), 1 начальник планового отдела, 2 заведующих 
складом готовой продукции и 1 заведующий складом 
(среди последних четырех ни одного еврея); всего 2 челов 


н 


на них 


* Птооѵю группу составляют «работники тгт 
-3 еврее». Втору» ^ ларьками», без более точі 

говлн, всей системе; все» о здесь названо ю 

указания их 4 еврей. Наконец, третью группу состав 

ловек, среди .,„^1 ^ руководящему, глазным обпачп 

ляют лица, "Р”^^*^фативному персоналу. Всего в это/рпѵп’ 
ЖХ:Г(Т""3 них"« (2 еврея) в иевврально;»;;; 

"“'’Т^ят присмотреться к тому, как представлен централ^, 
ныя (мспубликапскнй) правительственный аппарат в этом 
«Гнске. Прежде всего бросается в глаза относительная нем„о. 
гочнсленность этой группы, особенно если принять во внимз. 
ние многочисленность органов, с которыми фабрики должны 
были годы и голы сотрудничать, по и самый состав привлечен- 
ных к отвсісгвенности из среды центрального государственно* 
го аппарата производит впечатление какого-то почти случай- 
ного отборз. Только один из обвиняемых — член правительства* 
это председатель Госплана; Госплан представлен кроме тог’ 
ш ска.чье подсудимых за.иестителем начальника балансов и мя° 
териально-технического обеспечения; Министерство Торгов 
— лишь заместителем министра, правда, анежимно «и нескол^^ 
КИМИ должностными лицами»; Министерство Местной Промы 
ленности, которому были подчинены обе фабрики, о кото ^ 
на процессе шла речь — двумя начальниками управлен^и^ 
Госконтроль — одним заведующим отдела; кроме того отя ’ 
промышленности Совета Министров своим заведующим и Г ^ 
нархоз начальником планово-экономического отдела Вг 
группа отнесена в конец списка обвиняемых, в котором посл7п 
ним назван председатель Госплана. Всё это невольно 
на мысль, что здесь пред нами попытка по возможности 
влекать общественного внимания к участию в что? п 
НОЙ оргзниззции центральной админ^трІГи 

Необходимо также отметить полное отсѵтстниа 

виняемых представителей партийного аппамта ^ 

ного (республиканского) ни из мегтш?п * " ^ Централь- 

ларата здесь не было никого. Точно 

стране, где «партия решает всё». происходило в 

С другой стороны, во всех стяткаѵ ы ^ 
прессы о процессе постоянно -г/ч ^ отчетах советской 

ЛИИ, и <^Советская Киргизия» ^всё в еврейские фами- 

варя, несколько загадочно писала^ 

аопрос; почему стало возможный Ѵ напрашивается 

шой группы расхитителей соігнля такой боль- 

На этот вопрос дает ответ сам собственности? 

Мали разные посты, но тесно іби преступников. Они зани- 
чем они (Сбыли связаны». чту^І собой». Но 

ков» этого газета не касаетг *^^®Р^^овало «состав преступ- 

я читателю догадываться и ппо с>дним словом, предостав- 
ься и прямо толкая его к мысли, что 
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е жду 


„ны«? ■ ддляла читателей под впечатлением, что 

І^есс* •* "Гпииом еврейский проиесс.» И из девиги перечи- 
•^был 8 ‘^5."?””'кой Киргнзинэ, как приговоренные к смерт- 
;^нны* и фамилиям, трое несомненно, возможно, что 

’^ІеП'еро были сирен 



Дело Резницких, Каминера и др, 


. Апона и Баси Резницких, братьев Каминер и дру- 
человек — начался 30 января 1962 года в Вильне 

Нс ^ ч і 


ГНХ - ЛІм же 10-го февраля смертными приговорами че- 

„;,акоичил^ . ^ суровыми приговорами четырем 

^.лн’М оовішиѵ • Лілло типичное дело о спекѵ- 


гырсм о®'""*!” первый взг ляд это было типичное дело о спеку- 
(хгальным. пй і пиіпрляло что тот іЬакт. что на скамье 


"'■'п.^той Что его выделяло это тот факт, что на скамье 
дяиии иал>оі . только евреи, хотя в деле часто мелькали и 
подсуД»<«ы^^ фамилии, и что дело было поставлено, как показа- 
пе-еврснск V ^ ^ ежедневными отчетами в местной печати 

Г’''*!1«гкой русскоіі и польской) с организованным массовым 

(ліп-овскои, и/ст^е ^ рабочих и служащих предприятии 

армий с уличными манифестзциями, требующими бес- 
^ кары с опубликованием негодующих писем (против 

в местных газетах — и с осторожным, но упорным 
подчеркиванием на процессе не только еврейства обвиняемых. 

« гвязи их с еврейством вообще (сделки заключались в си- 
нагоге споры разрешались раввином). В широких слоях ви- 
данского населения о процессе так и говорили, как о еврейском 


"^°*^Советская печать пыталась чрезвычайно раздуть масштабы 


пеятельности «шайки валютчиков», посаженной на скамью 
подсудимых. И не без успеха. В одном серь^ном западном пе- 
риодическом издании я натолкнулся на сообщение, будто обо- 
роты «шайки» достигли — за все годы, конечно — 13 миллио- 


нов долларов. Между тем из судебного отчета о первом дне 
еда мы узнали, что «Бася Резницкая (т. е. супруги Резницкие) 

В результате различных противозаконных сделок получила 
свыше 150 тысяч «арыша в старом масштабе цен* («Советская 
Литва* от 31-го января), т. е. в современны.х деньгах свыше 
15 тысяч рублей. Конечно, для женщины, которая еще не 
давно вынуждена была, чтобы заработать на жизнь ходить по 

домам мыть полы и стирать белье, это — тем . 

условиях - громадная сумма, но в мире валютчиков это^скром^ 


ная величина: Федор Каминер, главный Далю™ «хапакул 

куш в 450 тысяч рублей» '(там же), т. е. 45 тысяч » 

пых деньгах. Из остальных обвиняемых „„ф. 

ЙОГ «хапануть» сколько нибудь приближающу _ аолж- 

)ам сумму. Остальные — второстепенные помо 






г 


г 

I 


9Ѵ 


^гпояагься зііДчите.іьно меньшими доходами 

нм выл» шайки, за несколько лет достиг ^ 

жо«од »сех („ сопінмсиной ва^те). От доходов 


. „..Ліой (п современной валюте). От доход 

болыііс 150 „е нельзя нспосредсгаенио зак.тюча 

Іо >ф'«' Л'*"' У'-чс^иков «шайки 

* "* ^^”*. во п' ПС ІЛІІ .ысяк сокременных рблей, " 
ЯЛ ті* ирсмн ік — (лнная выше цифра их вероя 

.'гтзыі/ріі мепе н піія пііі-г. 


зя все время „лзк-^мпад. «ерояг- 

иѵиелнченз но крайней мере в Двадцать раз 


жег вы.нлыгь 

мім ч» «)Л()р<и.і н( . ^ 

'пічтссс '.фнклск к себе общественное внимание также „ 
* • — II И это было в таких процессах не 


ііз-з.і ш.ічніе н.ной [ЮЛИ и сг.тд хзхл...ѵ, -«.„.въ не- 

обычно когорую III рала в этом процессе женщина, Бася 
І’сзннцк.ія. іютіліімому, по своему характеру действительно 
человек нсз.іурядный и даже на этом суде выделившийся в на- 
кой-го сгемеші сноей независимостью. И хотя бесспорным гда 
наре.м среди <ібниияемых был Федор Каминер, в судебном пои 
говоре на нервом месте среди четырех приговоренных к смепт 
ной казііл была названа Резиинкая." Кстати, это первый изв 
сгный случай в послесталинскне годы, когда женщина была пп^ 

І-І !_• ч> 1 ІіЛіТРОЛЙ ІнГ'ІЮіЛІ 


ѴІПМІ 1 Ѵ.і^> П ІІ ѵѵѵіиѵ КДІГІГІДІѴ 

іюнорена к смертной казни. 

Лля -ѵаракгернсгики этого процесса стоит остановит 
на личности Баси Резницкой.^ Ко времени процесса е*” 
перевалило за пятьдесят лет. Она родилась и выросла в 
риамлоле (в Литве), в семье сапожника, заработка котпг^^' 
едва .хватало на скудную жизнь. Детей была кѵча • °Рого 

гырс декочкк (Бася была третьей), потом три мальч^^? 


едва .хватало на скудную жизнь. Детей была кѵча - 
тырс девочки (Бася была третьей), потом три мальчикѣ 
конец, еще одна девочка. Несмотря на большую нѵжлГ ’ 

Д'^™м какое-то образов^иь^^^’ ?“?"• 


гели старались дать детям какое-то образовани» п ’ Р®*"' 

•тенского процесса сотрудник нью-иоркасоД "фо 
Ш.мулевнч, разыскал в Нью-Джерси млаашѵю г» 

торая рассказала е,му подрХо о семГГ «о- 

Баси (по-еврейски); фотографический онимпч°^*^^^^ письма 

“ «о нужда рано 

юношами ѵеѵіт» тд п “^3^^ ^ Америке и понынр п 

ХОЗЯЙСТВ ИНУЮ™ иступили в ”„б;„ ^11 брата 

^-^стры с се.мья” „"ПТІтиТ™'’"” Работают и^^еіГ^п”’ 

змрватьса П ^ войной о сейчас. Две 
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іііліиііа ллмуж ѵія Арона Рвзницкого, сына 
і;/ісяи с** нрси/ыторп и продавца молока — этот 

..'Л > і» ІГС^І I I 1 /СіЧАь*. V АЬЛ П / _ 


арси/ыторп и продавца молока — ^ 
,.,К«)|0 ■Ііііпгслям Шоѵюм-Алейхема («Тевье 

!^'ггр-'« • лрпіі іѵ.яіицкиіі бі.іл любознательным молодым п^- 
’„,чннк»)' ' ,.,,„|іим почти нее свое свободное время само- 


ЭТОТ 

ІЛо- 
че- 


тТіінанвіим ім^-іі« .іѵч. ор<^пім ^амо* 

,„аіі ^ )Кііл О" службой и к началу войны был разъезд- 

(1»ирмы. Молодые Резницкие поселились 
ігым ягсшч. . после начала войны попали вместе с янѵ- 


,гым ,.де вскоре после начала войны попали вместе с дву- 

р которым к этому времени было уже 4 и 8 лет, в 

мя 1942 і ода в ніавельском гетто была проведена 

,еггі). І> ^ сдетская акция» и обе девочки были убиты. Летом 

дошла очередь и до взрослых. Некоторым из них, 

ІО-Н « когда началась «акция», работали вне гетто, в том 
кто и ''^‘^п^з^ 5 кцким, удалось бежать. Резницких спрятал литов- 
пестьянин, который увел их в лес, вместе с ними вырыл 
х'^”'^іг.ѵю яму сверху прикрытую досками, ветками и травой и 
..ш ѵю ДЛЯ Резницких убежищем до лета 1944 года, когда с 
ѵодом советских войск они могли выйти на свет Божий. Их 
"•’^гитель всё время доставлял им в их убежище пищу. 

После освобождения они вернулись в опустошенные и ра- 
пенние Шавли Не столько даже нужда, сколько гнет воспо- 
!,«ніний обо всем здесь пережитом заставили их пытаться 
«ыпваться к родным заграницу — к братьям Баси в Палестину, 
к 1946 году Резницкие с большой группой евреев пытались 
ппобоаться в Польшу (нелегально, конечно), но были захваче- 
нм советскими пограничниками, отвезены в Вильну и преданы 
^гтргк СУДУ Резницкий был приговорен к пяти, Бася к трем 
год^ принудительных работ. Оба отбыли свой срок в Сибири 
Гвоозь) Бася вернулась по отбытии своего срока в Ви^ну, 
чтобы здесь дожидаться возвращения из ссылки мужа. Жила 
она очень трудно, работала в качестве уборщицы и прачки. 

Как жили Резницкие после возвращения Арона из Сибири, 
неизвестно Известно только, что когда Резницкие пытались 
добиться разрешения выехать в Израиль (в это время в адми- 
™гтпяиии^Литовской ССР происходили какие-то колебания и 
прошел слух что лицам, имеющим родных в Израиле и желаю- 
Тм туда ѵеить будут выданы визы) , но разрешения на выезд 

Гм и не пТтГя выяснитьГ как это случилось что 
и достойно прожившие уже большую чисть своей жизни люд 

попали в валютчики. И суд не проявил ” "Р°®Гиееении 
-ментарной человечности, совершенно иг . р ру 
приговора, какую муку прошли эти люди. 

Дело Шакермана, Ройфмана и др. 

Дело Шакермана, РойФ“^^«^ КоГеГи" по 

Москве в январе-феврале 19Ь4 года у 
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, Гѵла РСФСР, началось статьей 
ѵголоішым де-мм 1963 года. Дало это в „ 3 ^. 


речиво 


оловным делая ІУОЛ 

в «Известиях» от поворотным моментом в развитии про 
стной степени явилось поеступлениям в Советском Союз^ 

Ц™С 0 В по алоно««неским „р„цессах всё чаще заучив 

Начиная с этого двліа, в экономические преступления, 

новая нота: %звестия» в названной выше статье, 

это, как против социалистического государ. 

«экономическая диверсия н общества». Диверсант ^ 

ства и накалившее общественную ат- 

зто ^т-Р^шное обвин ограничились и прямо под- 

мосферу. Но «изве в сущности творцы всего 

Іого до сих пор еще никогда не делалось, но 
аІзве^иГ» н^ли даже для своего новшества странное обосно- 
вашГе «Мы упоминаем еврейские фамилии людей, состоявших 
Гэ^й шайкі потому, что не удостаиваем внимания злобную 
кіеІ^туГкотірую время от времени поднимает западная 

существу дело Шакермава-Ройфмана чем-то напомина- 
ет большой Фрунзенский процесс: и здесь внутри системы го- 
сударственного хозяйства создалось по существу частное пред- 
приятие, даже в большей степени частное, чем во Фрунзе. При 
психсхневрологическом диспансере в ІКраснопресненском рай- 
здраве Москвы существуют лечебнопроизводственные мастер- 
ские, в которых работают больные. Один из обвиняемых — 
Ройфман — «купил» должность заведующего мастерскими 
(«купил», повидимому, должно означать, что Ройфман за взятку 
добился назначения его заведующим мастерскими), решив пре- 
вратить мастерские в трикотажную фабрику (создать в мастер- 
ских «трикотажный цех»). Он назначил своего родственника 
Шакермана («в прошлом врача») начальником цеха, подобрал 

персонал и — уже вместе с Шакерманом — развил кипучѵю 
деятельность; ^ ' 

«На предприятиях Полтавы, Ленинграда (завод ‘Станкоин- 
струмент'), Московской области (Загорская фабрика им Розы 
Люксембург) за взятки жулики приобрели 58 трикотажных ма- 
шин и другое производственное оборудование... 52 фабрики ар- 
тели н колхозы так или иначе оказались связанными с шайкой 

‘ «6 РЬ'Нбах и 

Есть, правда, инспектора Мос- 
іалантереиторга. Двое из них, Чулков и Жарвенков получают 

ОБХССТ е Г"?’ " ортаны 

;:Р“";ь Шакер,ма„™ рХнГи 

покрывтТр“№шГвГров^ бороться и стали 

10 говорят и с'телѵіпиі'іГ' и Ройфмана красно- 

Рят и следующие строки: «При обыске у Шакерма- 



ш Г1РПС ГУ! ШЕНИЯ В СССР И ЕВРЕИ 


тысяч ионых руй-'ісй, ігесколько десятков кило- 
^^■РІ^мтА и ы»«‘’' лруі их ценностей. Примерно столько 

V его коллеги по преступной деятельности». 
ИИРу іі^ірололж.кик». четыре года и продолжалось бы и 
®^^Й*ілн кѵ>'иіаньоны не поссорились на романтической 
^в*?р5»фыан нс поніел и «органы» и не рассказал о Шакер- 

Конечно, теперь открылось всё. 

!тУст.. ье «И.ин'стий» слел^ет панегирик «нашим славным 

„р|>,|мм «^ ишетам Ильича»). 

''•*®*2^ліьс «Иэ»*ссгий» названо было много имен лиц, с ко- 



!5*^.^^>іккий корі»*-’спондент «Известий», письмом в редакцию 

'(ОМ. О'"' ... Ю-І-П игкаКпаЧ пгѵ/^гтоіііі^ тт 


ппи’«и»н^’сгия», предстанут не русские, евреи, украинцы или 
тлтдрі'і, а цростуіпники. «И пусть процесс над преступниками 
бѵАеѴ общественным, показательным, широко гласным. Пусть 
гневно п[юзвучит речь, быть может, даже генерального проку- 
рора СССР и 'зале судебного заседания». 

Из всех этих предсказаний осуществилось только послед- 
неч’: обвинителем на суде действительно выступил генеральный 
прокурор СССР Руденко. Но обещание об открытом и гласном 
суде, когда дело дошло до суда, было просто забыто. Сначала 
ксщр'еспонденты нз западных стран, которым уже было сообще- 
но что они будут допущены на процесс, были уведомлены, что 
от этого решено отказаться. Затем, почти накануне процесса, 
га же судьба постигла и корреспондентов из стран «социали- 
стического лагеря». В самый день начала процесса выяснилось, 
что двери закрыты и для корреспондентов советской прессы. 
Процесс продолжался более месяца, но в периодической печати 
ничего не сообщалось о том, что происходило в зале суда, и 
только после окончания процесса о приговоре очень кратко 
было сообщено в «Известиях» от 28-го февраля. Пространнее 


— по статье «Известий» от 20-го октября предыдущего года 

— было сообщено о процессе в «Труде» от 27-го февраля, но 

о приговоре читатель узнал здесь лишь, что «преступники по- 
лучили по заслугам»: «смертная казнь организаторам преступ- 
.,л.ч пг»л 7 гир ппргтѵпники осуждбны на различные сроки 


обвиняемых и осужденных 



осталось неизвестным. Иностранные 



с. 


ШВАИі 


^1*0 дат АО 2А и по 
состаалялм еиреи. 


^ АвЖйКШ*А лондонского гго, 
^ к Восточной Евр<ліе> 

^вооаессіХ об ’іКОНОМИ ,. :ѵ. 

? „П 7 аакаичиваюінихся 

» ««ж т^х ПрОІН-ССО!.. П', г 

каждые ра^ исѵ.и», -. 

Н'-Чв«?ЗІГ(с в«*’'!1!!|^Г продев мср.мм . . 

‘*2»!2жоМ«ы езі^* ^„й казни. I Іол I 
•Тг^ѴЖДв»*"* .»ггяк по ЭКОНОМИМОЕ 

"Смые ззкоичи.інсь с - 

аЖСХ лишь о тех, ^.^^л^ИЧССКИМ прес'[ум.1*-и;',. 

етздаЛСШИМ^ *— _-.^зжг*ла по ЭКОИ<>^ ^.Г^ыггі^гіпи 

црііговорзми 


и/ 



/ / 


:г / V* 


^^?пг:Нг»г=:Н 

™?1'!1*еІ“смертные приговоры, 


Оры, ••'ОпеЧѴ,,'. 

.со:-., по КОТО" 
исчерпываю- 


С^О ирактера: во-первых, ие^о^^^ же даже 'ЛІравда^ просто 

сведения проникают в пе „сключительиог о процесса, каким 


сведения проникают в печать («ог^ »^ ,, процесса, каким 

2«оГать окончание такого исклюй*. „е..,ыслимо 

^і Ѵпесс Шакермаиа-Рой^впв;^^,^^^^ 

заграницей — тем боле советской печати. Нужно улие- 

тяваюшие сведения по «ми ^ сделать, собрав сведения 

ляться и тому, периодических издании, газет 

по большому числу московс коренных напионально- 

на русском языке союзных республик, и по зна- 

сіей, выходящих в столицах всех со 

чительно.чу числу ц чайско.ч выпуске 1963 г. 

Всего в списке, опубликованном в маис т 

.Евреев в Восточной Европе., перечислены 8 Р^з 

биравшихся во второй половине 1961 ® ^ 55 

год^ѵ^ и 7 процессов с 1-го по 2о-ое января 1963 года, всего РЬ 

процессов со 111 смертными приговорами. Данные по 5-ое ян- 
варя Гпо 51 процессу со 104 смертными приговорами) разра- 
ботаны редакцией статистически (очевидно, сведения о о про- 
цессах с 7 смертными приговорами поступили в редакцию, 
согда статистическая работа уже была закончена). На этих 


данных стоит остановиться. 

(См. таблицу на стр. 61). 

По двум союзным республикам (Латвии и Таджикистану), 
по этим данным, вовсе не было за указанный период процессов 
об экономических преступлениях, закончившихся смертными 
приговорами; еще по пяти (Азербайджану, Армении, Туркмени- 
стану, Узбекистану, Эстонии) хотя и было 10 таких процессов 
с 16 смертными приговорами, но евреев среди приговоренных 
к с.черти не оказалось; но по остальным 9 республикам про- 




эк 


пгі с г> п, п І1ПЧ и січ р и мим II 


(<1 


пооііессы по экономическим прест>чілг»іимм, іінкиичи„,„цеси 
^!!У ^ымн прнгоеорами (с ііккія 1961 г, по В-е ши.щ.ц ц цШ г л 



в т. Ч. 

рС<^СР 

Украина 

Бело русс п” 

Молдавия 

Литва 

Эстония 

Д.іСрбаііджан 

Грузия 

Армения 

Казахстан 

Кирпізия 

і'збекистан 



Число 


1 

Число 

смертных 

И т. ч. 

Чронги 1 

п^зоце^'С^>и 

приговорок 

евреям 

евреев 

М 

Ю4 

но 

г>н 

14 

24 

16 

1*7 

12 

30 

25 

Н.1 

2 

6 

4 

Г>7 

2 

5 

4 

КП 

3 

7 

5 

71 

1 

1 



5 

9 



2 

2 

2 

1Ш 

1 

О 

л* 
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5 

5 

1 

2П 

1 

9 

3 

33 

2 

3 

_ 


т 1 

1 

— 
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цент евреев среди приговоренных к смертной каиии был чрен- 
вычай«о высок н по Советскому Соіоау в пелом обике число 
смертных приговоров по этим преступлениям лосіигло на ука- 
занный период 104, в том числе было 60 епрсси, пригоиореіиіых 
к смертной казни, т. е. 57,7 процеига смергникоп. 

В приговорах, правда, наиіюиалыіость пригоиореіііи.іх не 
показывалась и она определялась при згом подсчоіе но фами- 
лиям и.ти именам и фамилиям осужденных и иногда по другим, 
проникшим в печать, сведениям. Виимагелыіо просмотрен весь 
список, как он приведен в «Евреях в Восточной Еир«”е», н вы- 
черкнул из подсчета евреев 15 человек, в еврействе которых 
на основании только данных, имеющихся н списке, нельзя быть 
вполне ѵверентдм.® Остаются 45 евреев среди 104 осужденных 
к смертной казни, т. е. 43,3 пропета общего числа смертников. 
Нужно однако, принять во внимание, что среди 104 смертии- 
ков могли быть евреи, которых по одним только данным о фа- 
иилии или лаже об имени, опестве и 

нать как евреев. Словом, по данным об этих процессах, от 44 

до 50 процентов по 

говоренных к смертной клдии за пери д 

5-е января 1963 года. .запуске от февраля 1964 года) 

Позже в ГОМ же издании (в вы > „тша менее полно 

были приведены и более поздние ’ процессов и данных 

о каждом процессе. По зтт. ^'І^ессов об эко- 
года по август 1 963 года ^ ^ видя винесеиы смерт- 

«)мнческих преступленияч, по когорт к смертной 

тые приговоры, достигло 1, ‘ ^ процента, возможно 

СЛ.)ИИ 163. и ЮМ числе ''Т'*® евреев, т. е. 59 про- 

іажс % приговоренных к ^ іе[ 
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с. ШВдрц 


здесь и дзниые расчетов по четырем г>ег. 

центов Пршз^ены^есь составляли 64 процента ср^„ 

с«ерТнГов%^ина - 90 процеитов, Белоруссия - - 57 „ро. 

иёетоГмоіяавия - 83 процента. I Іа этот раз был., лрнвеленц 

ё “адёчеты по нескольким боль.ннм городам: в Москве было 

вы™«ёо 10 емерт,шх приговоров за экономическ.іе „рссгу. 

п.іения из них 7 евреям, в Ленинграде тоже 10 из ..их В евреям, в 

Вильне 5 смертных приговоров из них 4 евреям, в Одессе, .Харв- 
.. _.і пхлиргрип пп шесть смертных птаг,ч 


Вильне о смертііЫА - . , 

И Черновицах было вынесено по шесть смертных прнго- 
, гхг..хгппппрниыр рвпеи. 


кове 


воров, все приговоренные евреи. 

Всё это чрезвычайно высокие цифры, а при сопоставлеиіпі 
их с незначительным процентом евреев в составе всего насс" 
ления Советского Союза они не могут не казаться совершенно 
невероятными, — если они в какой-то мере должны отвечать 
нормальному отправлению праівосудия. 

Приведенные цифры кажутся совершенно нонсроятпыми. 
Но процессы об экономических преступлениях, на основании 
данных, по которым они исчислены, ведь несомненная реаль- 
; ность. Как могли получиться эти фантастические цифры? 

Хрущев в письме Бертрану Росселу от 21-го февраля 
1963 г. писал, что вопрос о том, принадлежащих к какой на- 
циональности оказывается больше или меньше среди осужден- 
ных за эконоАШческие преступления, «это вопрос не нацио- 
нальный, а социальный». В какой-то мере это верно. И в част- 
ности в применении к евреям этим, может быть, и можно было 
бы объяснить несколько больший, чем это отвечает числен- 
ности евреев в составе всего населения, процент их среди при- 
влекаемых за экономические преступления. Очень значитель- 
ная часть экономических преступлений совершается в управ- 
лении торговлей и в организации снабжения. Процент евреев 
в этих отраслях хозяйства больше, чем процент их в составе 
всего населения,^® в значительной мере нследстпие трудностей 
на которые евреи наталкиваются при попытках ИчЗйтн работу 
во многих (далеко не всех) других отраслях труда. Квреов 
также много среди бухгалтеров. Это тоже отрасль труда в 
которой процент привлекаемых за экономические преступления 
выше среднего. Не должно было бія поэтому ш,,зывдГудГ 
ления, если бы при одном с неболі.шим про'центе енрес.і н со- 

^сколько больший процент — если много, от 2-х ло З-х 

Хния™НоТе'п™р"'’‘'“'''“'"“’‘ »80номические нресту- 
Хрущева окЛывяе.ё/"^ проце..то..! «Социальный» ар/умеі'.т 

несостоятел..н.ам. 

осуждаемых к ^смертаой ^казии"°я е'Ч'ссв, 

своеобразного отбора евреев Ф’""' 

ответственности Когда к сѵлѵ^ёп к судебной 

лиц со смешанным составомѴІІо ^ группа 

(евреев и ие-евреев), очень часто 



>діЦЧЕСКЯВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В ССХР И ЕВРЕИ 



гсл такая картина: не-евреи, которые по ходу дела 

„^ти большую ответствекность, отодвигают- 

п лан, а то и вовсе не попадают на процесс, а евреи 
выдвигаются на первый план в гораздо большей сте- 
напроги » отвечает обстоятельствам дела. Выше мы могли 
дсяи, ч большом Фрунзенском процессе. 

и этим невозможно объяснить громадную диспро- 
,инкт между процентом евреев в составе населения страны и 
’’ оиені‘)л* их среди приговариваемых к смертной казни по эко- 
мическим преступлениям. К приведенным выше факторам 
‘‘д соединяется еше один, может быть, решающий: наши све- 
”^„я о масштабах судебной репрессии по экономическим пре- 

л^іііікігт ІДОППГТІСІГІ-Т ІЛ П/^ТЛТЛ ттѵлжм^^жжт ^ й? _ 


пения о пиіЬиШ 1 а зі\ипимилісским Пр^- 

стѵплениям очень неполны и, повидимому, в очень большом 
числе случаев обнаруженных экономических преступлений 
то ли не доходит до суда, то ли, если и доходит, сведеь 


дело 

, ,,4. ^ ^ , , - г, — сведения о 

суде не проникают в печать. Здесь также действует своеоб- 
разный отбор — отбор дел, к которым признается желательным 
привлечь общественное внимание. И тут как раз и отбираются 
дела, в которых видную роль играют евреи или, может быть, 
можно даже формулировать резче: в которых видную роль 
можно, худо ли, хорошо ли, приписать евреям. 

Что картина, которая встает при анализе опубликованных 
данных о процессах по экономическим, преступлениям, нахо- 
дится в глубоком противоречии с действительностью, иногда 
находит себе подтверждение в неосторожных полуофициаль- 
ных заявлениях. 


В октябре 1963 года в редакции «Советиш Хаймланд» 
состоялась беседа читателей и сотрудников журнала по вопро- 
су об антисемитизме и расизме на Западе и о лжеобвинениях 
в антисемитизме, которые выдвигаются против Советского 
Союза в западной печати. Беседа эта не заслуживала бы того, 
чтобы на ней останавливаться, если бы не выступление во вре- 
мя этой беседы старшего помощника генерального прокурора 
СССР, государственного советника 2-го класса Геннадия Тере- 
хова. Терехов вырос в ехзрейском местечке в Белоруссии, това- 
рищами его детских игр были еврейские мальчики, еврейский 
язык для него, как он сам заявил, «не книга за семью печатя- 
ми». Но не это было важно в речи Терехова. Важно было дру- 
гое: 


«Я хочу сказать несколько слов о судебных процессах по так 
называемым экономическим преступлениям, так как в прокура- 
туре я занимаюсь этими делами. Я заявляю с полной ответствен- 
ностью (мит дер фулер ахрайэс), что у нас в стране не только 
абсолютное число евреев, привлекаемых к уголовной ответствен- 
ности, меньше, чем у других национальностей, но и что процент- 
ное отношение евреев-^подсудимых ко всему еврейскому населе- 
нию страны меньше, чем у других национальностей» («Советиш 
Хаймланд», ноябрь-декабрь 1963 года, стр. 83). 



ШВдр, 


Е % » 

Ко. 


.„ большее «иачение, что Тер, 

•то пиело д о периом же по^ле опублци, 

««■ "„У ^Лоеияитеда ^^^мичсскил пр«ту„.„ 

еметг им » ” .м^тое „ приговором ("^ііе«е І'ок, 

•МИ** **®*“-.« 1 иеыся “пт 2І-ГО июля 1961 г.), и оц 

«мх, *ПР»и“*«о1ыиом Фрунзенском процт^Л 

выл гл*і^ ®^о„тскую Кир „Израиль первой группы прі; 
'«"чХ погода, при „"„Го союза, стоявший во гл.?„\ 

паломинков из Сове вложил персты в рану, и 5 .., 

;:^Гы“р«н““'“Р‘" „ заяв л: ‘Что касается экономических 

сТ« с Журна-’И'”"' ершают не только евреи, „о газеты 

':^*:Л„пРмміЧ их „X преступлениях» («Ісгизиіот 


седе V -р а 

Преступлении 

нс сообіцлі^^^ 


:тамл он заям - ^ евреи, но газеты 

их соиери преступлениях» («Іегті5а1ст 
';,е„'‘‘Г964 г!', цнти%вано в «Де »5 іп Еаыстп 

• ' і'ТІ’і.Д*' коммунистической «Морген 


г^тГот 2.)'... чаи 1964 г цнтнроьчо 

Кигхтрет. іюябрь ^р^ент коммунистической «Морген 

Москоисюій о визите в редакцию «Сонетищ 

Фрайхпйг» Р ,,епиканского писателя-драматурга Ар- 

.\ай.ч.таіи» „'беседы Миллера с главным редактором 

тура Мнл-кта. Во^е. зер заготовлен- 

журнала Вергелисоак ...„„„жало следующий интересующий 


нас "УЧ"-. д_„„„е ЧИС.Ю евреев, осужденных за преступлеіит 

ПРОТИВ социалистической собственности, меньше, чем у других 

нГцнональносгей. Крокіе того процентное отношение осужден- 
ных евреев к общему числу евреев в стране меньше, чем соответ- 
ственное процентное отношение у других национальностей». 
(«Ліорген Фрайхайт» от 1б-го февраля 1965 г,). 

Эти заявления делаются, вероятно, для того, чтобы осла- 
бить ошелодгляющее впечатление, котороеі производят на За- 
паде сообщения о множестве процессов по экономическѵім 
преступлениям в Советском Союзе, заканчивающихся смерт- 
ными приговорами и об огромном проценте евреев среди 
сліертников, совершенно очевидно несоответствующем дей- 
ствительной вине обвиняемых. Полного доверия эти заявления 


не внушают, но они не оставляют сомнения в том, что данные 
советской печати о процессах дают совершенно искаженную 
картину действительности! что они превращают евреев в козлов 
отпущения за внутренние пороки советской системы и — хо- 
тят ли этого руководители советской политики или нет — 
питают рос тки антисемитизма в стране. 

"Напѵагб°Ія\ѵ Сйетта оі Зоѵіеі Еа\ѵ ЕеГото” іп 

нодатель'ства'с^Р^ит™"* комментарий к Основам уголовного зако- 
ныГпГ " ““зных республик» ( 2 -е издание! Ответствен- 

Го«ір„„т. іі,. ійГг*".!^гі- 2 б' 
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аВегпіап, іЬм Р- 9^^ 

. рг«а Киргизии в особенности, где евреев почти 
^ «гкли1*мт_ Ва всей Кипги^клы 


•Ілд КНР* » '-«ргев почти нет 

■..пХсокий процент. Во всей Киргизии, по переписи 1959 
ь іишь 8.610 евреев, т. е. 0,38 процента населения 

Іі'с во ФРУ«^"' сосредоточеііо две трети киргизско^о^в^й^’ ” 

Л^**- ^-оставляют лишь 2,65 процента населения. еврейства, 

‘‘“''‘"впрочем, коренное население, может быть, воспринимает чт.ч 
для него евреи лишь одна из инонациональных фупл'. в целом гос* 

® администрации и в хозяйстве. Достаточно сказатк 
ІТ 0 сред» перечисленных поименно 46 обвиняемых но процессу сѵІ 
фамилиям, было только шесть тюрков. 

в Наглядной иллюстрацией стремления устроителей процесса ми- 
нимизировать роль в этом деле представителей центральной ад.мини- 
гтрации и подчеркнуть роль евреев может служить следующий почти 
анекдотический случай: «Еще в июле 1958 года Дюшалнев пошел на 
0 ^ОВОр с одним из ОПЗСНСЙЦІИХ ИрССТ у ПИИКСіВ Газсііфрдц^\\ ^ пообв- 
шал ему за крупную взятку добиться через Госплан СССР выделения 
для Аламединской фабрики вне фондов искусственного шелка». («Со- 
ветская Киргизия» от 24-га июля). Дюшалиев — председатель Гос- 
плана, Газенфрац — мастер цеха Аламединской фабрики. Неужели 
кто-либо может всерьез поверить, что так велись дела в этой орга- 
низации. 

в Остальные трое приговоренных к смертной казни — Арон Рез- 
ннцкий, Каминер и Рабинович — подали в Президиум Верховного 
Совета СССР прошение о помиловании и смягчении наказания. В этом 
им было отказано и приговор был приведен в исполнение. («Совет- 
ская Литва» от 4-го апреля). Бася Резницкая прошения о е.мягмении 
участи не подписала, но и не была непосредственно после осуждения 
расстреляна. Дальнейшая ее судьба неизвестна. 

т Дальнейшее изложение основано главным образом на трех ста- 
тьях И. Шмулевича в «Форвертсе» от 28-го февраля, 1-го и 2-го .мар- 
та 1962 года и на статье Моше Дектера, “РгоГіІе о:? а Воѵіеі Ргівопег, 

"ТЬе Nе\ѵ Ьеа<іег” от 1-го апреля 1963 г. 

8 В статье Шмулевича напечатан и фотографический снимок семьи 
Баси в Мариамполе: родителей и всех восьми, частью еще маленьких 
детей- снимок производит очень благоприятное впечатление. 

8 Возможно, что при статистической обработке данных о процесса 
сотоѵдник еЕвреев в Восточной Европе, имел в своем расиоряженнн 

данные (из отчетов о процессах и еврейство которых 

позвол^4Вшие ему отнести к числу ев; р » гЬамилии ѵпи име- 
установить на основании только сведении об их фамщн.и 

НИ, отчестве и фамилии невозможно. ,„,ѵ,пмѵ начало заметно 

ІО За последнее десятилетие и это, среди об- 

меняться. Читатель, вероятно, обратил гнно много ев- 

виняе.мых по болыііому фрунзенскому среднем техни- 

реев оказалось в промышленном ^ ’ „^сди-гельиом секторе и со- 
ческом аппарате, гораздо меньше гмысче. 

зеем .мало в государственном в тесном 


ОБОЗРЕВАТЕЛЬ 

Антисемитский памфлет 

в Советском Союзе 


Борьба с религией уже давно ведется в Советском Союзе 
с большой настойчивостью. Интегральной частью ее была 
всегда и борьба с еврейской религией. Но с конца сороковых 
годол борьба с еврейской религией постепенно приобрела в 
Советском Союзе самостоятельное значение и диктуется не 
только, даже часто не стюлько общими антирелигиозными мо- 
тивами, сколько мотивами, связанными с внешне-политически- 
ми расчетами Советского Союза на Ближнем Востоке 

инерцией антисемитизма, как это ни неожиданно, становящей- 
ся в какой-то мере самостоятельным фактором развития в Со- 
ветском Союзе. 


Когда вскоре после смерти Сталина в общественно-поли- 
тической жизни страны появились признаки известной «отте- 
пели», это нашло свое выражение и в области борьбы с оели- 
гией. ІО-го ноября 1954 года ЦК компартии было при^нято 
обширное постановление «Об ошибках в проведении наѵчно- 
атеистической пропаганды среди населения» («Правда» от 
И -го ноября 1954 г.). В этом постановлении очень решительно 
указывалось на необходимость «систематической научно-атеи- 
стической пропаганды», но при этом многократно подчеркива- 
лась «недопустимость оскорбления религиозных чувств верую- 
щих, а также служащих культа». Постановление с осуждением 

отмечало «грубые ошибки», которые допускаются в научно- 
атеистической пропаганде «в ряде мест»; н<^учно 

«Вместо развертывания систематической кропотливой ра- 

бГг ПР естественнонаучных знаний и идейной борь- 

бы с религией в отдельных центральных и местных газетах^ а 
также в выступлениях некоторых лекторов и докладчиков до- 
пускаются оскорбительные выпады против духовенства и ве- 
рующих, отправляющих религиозные обряды. Имеют место слу- 

паг^нлнетп ^ У""ь.х выступлениях п“1 

в^ѵГ,шГй «учители религиозных культов и 

2 со стоГн™"”*""^ политического доверия. В ряде 
нов со стороны местных организаций и отдельных групп до- 
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< [ ( ■ г - 


^чпрсль 


іцтмы слзгіаи аАнииіістр.-,г„„л,.іо , ѵ. 

іюсть рслипюдных »>Г».одн,и.,пій и ’ ’ 

иошеима « Аухомст гиуэ. і - . 

ЦК прсдпнсял мссм паргийным опгат, . 

» коем случае нс допускать кам.х-либо 

керзпошнн и ііеркоинос.іужи 

вмешательспіа » денгельиос 

аорочпт практика «протинарсчиѴ коиститѵиГ'сг^^^^ 
СТ*ІШ«ЮЩ#Й соисіекнм гражданам свободу со "Р" 

Посглновленне ^го никогда строго Нс соб ютп 
всё же привело к заметному смяічению к.таГт ^ 
религиозной пропаганде. Эю емні-чение с самою нѴп і Г**" 


о ічак4і:^.ЛИГ)(> оеКмпА-гет* • 

а также алч„„„стр".-,?.'," " 


'<то іта 
. до - 


1 _ - оиккііс .ииире.тигиозиой ком- 

ФС|Ч'1ІЦІ.1І (.Всссоюзііом сопеі...т,,.,-се«іпі.іре по иаД ш Ней 

сіичес^ім «™Ф<н;йм») лі.а дсж.ктдчик.т - - оОа еирсп: член АкТ- 
дсмііи Наук СССР редактор ^Вопросов іИілоеофим. и член ІЖ 
конплртніі Марк Мнмт п замееиііслі. директора Музея петн 
гни н атеизма и аеиииграле Михаил Шахиович - выступи т 
в пользу реиштслыюіо усіілеииіі борьбы с иудаизмом» Эта 
конференция яви.’кгсь как бы попоротым пунктом в развитии 
борьбы с енрейской ре.чнгисй. С этого времени эта борьба окон- 
чательно отрывается от религиозной борьбы вообще, воспри- 
нимает в заостренной форме все те черты, которые были осуж- 
дены в цитированном выше постановлении ЦК компартии «Об 
ошибках в проведении научно-атеистической пропагандыэ, и 
всё отчетливее приобретает характер борьбы не только против 
еврейской религии, но против еврейства вообще. Все это в ка- 
кой-то мере нашло свое выражение, — я по крайней мере это 
так ощущаю, — н в нзмеиеиші терминологии: «научно-атеи- 
стическая пропаганда против еврейской религии» превратилась 
в «борьбу с иудаизмом». 

Борьба эта велась и ведется и по пропагандной и по прак- 
тической линиям. По пропагандной линии она привела к изда- 
нию большого числа книг и брошюр, в которых антирелигиоз- 


ная пропаганда против еврейской религии всё теснее перепле- 
тается с борьбой против Израиля и сионизма и против еврей- 
ства вообще, расчищая почву для усиления антисемитизма, а 
то и открыто скатывается в антисемитское болото. По практи- 
ческой линии борьба с иудаизмом с 1958 года нашла свое вы- 
ражение в широкой кампании по закрытию синагог, вскоре 

принявшей очень грубый характер. 

В литературе по борьбе с иудаизмом особенно активную 

роль играют в последние годы четыре автора: Моисей Белень- 
кий, Михаил Шахиович, Ф. Маяцкий и Трофим Кичко. Белень- 
кий и в меньшей мере Шахиович еще пытаются оставаться в 
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и коитической теологии. Это ^ 
пяиках исторической «е лишь изредка переплета», 

борьба с религией ® Т^политикой*. Маяцкий и особенно Кичко 
щаяся с ^о®Р^'‘’^^^°;^ѵ?оГборьбой с иудаизмом. Исторические 

поглощены совсем другой ^ Р ^ писаниях, если « 

„ критико-теологические борются не с ев- 

играют, то совершенно советского еврейства сохра- 

рейской ос^ь и сохранить связи с еврейством за- 
виться, как патиями советских евреев к Израил» 

границей. “ сейчас в Советском 

Союае'послелней н единственной общественной организавией 
и если Маяцкий еще в основном ограничивается оже- 
смоченной борьбой с еврейскими симпатиями к Израилю, Кич- 
кГидет дальше и всеми силами пытается дискредитировать ев- 
рХую религиозную общину и ее центр — синагогу, прибе- 
гая при этом к подлинно гитлеровским приемам антисемитской 

пропаганды. 

В статье «Чему учит еврейская мораль» (1962 г.) Кичко 
писал о существе еврейской этики : 

«Всё вероучение иудаизма проникнуто не идеей труда, а 
узким практицизмом, заботой о наживе, любовью к деньгам, 
духом эгоизма. Весь иудейский культ — это переведенная на 
язык религии торговля. Продажа мацы или аукцион по сбыту 
глав торы (‘алиэ’), похороны или обрезание, свадьба или раз- 
вод — всюду на первое место вылезают деньги, презрение к 
производительному труду». 

Следует в таком же духе толкование десяти заповедей. В 
своей последней книге «Иудаизм без прикрас» (1963 г.) Кичко 
возвращается к своей излюбленной мысли, будто десять запо- 
ведей запрещают совершение преступлений только против ев- 
реев, но отнюдь не против не -евреев. Он подкрепляет эту 
мысль карикатурой «Бен-Гурион за работой»: изображены 
скрижали завета, на них начертаны десять заповедей но Бен- 
Гурион всюду перечеркивает «не». «Не убий» превращается 
в «убий», «не крадь» в «крадь» и т. д. 

В книге Кичко три основные идеи: 1) еврейская религия 
сложилась, как религия рабовладельческого государства и пое- 

Гр::г:;л;г;.'г.ѵ..Гс.г,г“ 

дерутся при дележе добычи- З'Гевпейскяя^пр"' " ссорятся и 
это орудия империалистической почмтм^ религия и Израиль 
держав и прежде всего Гігід Л политики капиталистических 

тнв стран социализма и п ’ своим острием про- 

(как эго фо“ром против СССр!^ Коротко 

ги); еврейская оетигия /гвЛ °®°РОте заглавной страницы кии- 

религия «вобрала в себя и концентрировала всё 
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наиболее реакционное и античеловеческое, что имеется в пи 
аниях согфеменных религий*. ® 

Книга Кичко — н даже не столько своим циничным те« 


стом, сколько своими многочисленными карикатурами совеГ 
шенно в духе гитлеровского журнала «Дер ШтюрмерѴ и ет 
редактора Юлиуса Штрайхсра — вызвала множество протестов 
заграницей. На этот раз возмущение широко захватило и кру- 
ги западных коммунистов и нм сочувствующим. В американ- 
ском ежемесячнике «Джуиш Коррентс», определенно про- 
коммун’истичс'ском, но в еврейском вопросе сохраняющем не- 
зависимость, редактор его писал, после того как он впервые 
увидел книгу іКичко (еще не познакомившись с ее текстом): 
книга эта по тому, как в ее иллюстрациях показаны евреи, 4;бес- 
спорно и очевидно носит антисемитский характер» («Джуиш 
Коррентс:^, апрель 1964 г., стр. 9). Через месяц тот же орган 
поместил сводную хронику откликов «в левых и коммунисти- 
ческих кругах» на «Иудаизм без прикрас»: 

«"Моргн Фрайхайт’ еще 1-го марта запросила своего кор- 
респондента в Москве об этой книге, а 11-го марта сообщила, 
что *Кол Гаам*, коммунистический орган в Израиле, критико- 
вал 6-го марта оскорбительные карикатуры. В Комиссии о 
правах человека в Объединенных Нациях представитель Украи- 
ны, Петр Недбайло, подтвердил опубликование этой книги 
Украинской Академией Наук и защищал одну из карикатур. 
В Париже 17-го марта левая еврейская газета ‘Найе Прессе’ 
в передовой статье 'Мы осуждаем’, помещенной на первой стра- 


нице газеты, выразила свое 'негодование’. В Канаде 'Вохенблат’, 
еврейский левый еженедельник, поместил 19-го марта передо- 
вую ‘Мы потрясены’. В Нью И орке 19-го марта ‘Моргн Фрай- 
хайт’ вышла с обширной передовой под названием ‘Антисемит- 
ские карикатуры должны быть осуждены и виновные наказа- 


ны’. 

В пятницу 20-го марта особенно важное заявление было 
опубликовано лидером компартии Гусом Халлом; ‘Для меня 
несомненен антисемитский характер того, что я видел... Это 
серьезное нарушение политики и борьбы, которая много лет 
ведется в Советском Союзе против идеологии антисемитизма’. 
24-го марта ‘Юманите’, коммунистический орган, перепечатал 
передовую 'Найе Прессе’ от 17-го марта и солидаризовался с 


нѳю* 

в Риме 25-го марта левая газета ‘Паэза Сера’ апеллиро- 
вала к советским властям и просила изъять книгу из обраще- 
ния 26-го марта было получено уклончивое заявление совет- 
СКОРО агентства ‘Новости’, подписанное Шимоном Кацом. В 
этот же день британский коммунистический лидер Джон і оллан 
выступил против этой книги, а шведские комсомольцы писали 
советским комсомольцам и просили объяснении. 27-го марта 
мы, наконец, получили экземпляр книги и у едили , 
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орган ‘Уиитв» імжвспія іфевосдодиуіѵ чві«»^* ^лхасппе Гнф. 
фа по вопросу рб витисеміітівме в , СССР. 4-го апреля ‘Прапла- 
опублшеовала кпата^е соо&цеиііе 


іи*- 

ИЯ, 


ОПуОЛ ИаСіо ДЛ я %»ѵѵѵвв^^ижв^ 

ческоА комиссии, грявдяющве, что ‘ошибочные высказывай „я 
и иллюстрации... могут быть истолкованы в духе антисемиц. 
ма>... (<Джуиііі КоррентС'», май 1964 г., стр. 15). 

В этнх последних строках реакция «Правды» на появление 
книги Кичко представлена еще н очень смягченном виде. Об 
этом еще будет речь ниже. Книга Кичко выш.іа в свет 12-іо 
октября 1%3 года, появилась с крикливой антисемитской и.> 
люстрацией (в красках) на обложке, была выпущена значіь 
тельным тиражом (12 тысяч) и продавалась по очень низкой 
цене (24 коп.; в книге 192 страницы). Не заметить ее было не- 
возможно (тем более, что книга была выпущена авторитет- 
ным издательством — Академии Наук УССР). Но в течение 
пяти с половиной месяцев в советской печати не было о ней ни 
одного слова критики. Только после того, как книга проник- 
ла заграницу и вызвала здесь взрыв возмущения, захватившего 
и широкие коммунистические круги, компартия решила от нее 
осторожно отгородиться. Да и то не сразу. Сначала московское 
коммунистическое руководство просто пыталось отмолчаться 
Встревоженная редакция нью-йоркской еврейской прокомму- 
нистической газеты «Морги Фрайхайт» еще 1 марта сообщи та 
что она запросила своего московского корреспондента по пово- 
ду дошедших до нее слухов о книге Кичко. «Ответ еще не полу 
чен», писала газета через три недели. Между тем 12.го мапта 
представитель Израиля в Объединенных Нациях, Комэй вы- 
ступая в Комиссии о правах человека по вопросу о пооекте 
международной конвенции «об устранении всех форм расовой 
дискриминации», очень резко охарактеризовал книгу Кичко 
Говорившие после него представители СССР (Морозов'і и 
Украинской ССР (Недбайло) от ответа уклонились ^ Моро- 
зов, просто как если бы о Кичко даже и речи не было*® Нед- 
байло пытался защитить Кичко, заметив, что каоикатѵпя 

о™ос“и1'7те; перед гитле^вціми; 

уі носится лишь к тем евреям, кто сотоѵлничпл г гіГтгт.г4 

мон^ Кана «о'Хпл, «Новости» разослало статью Си- 

торах» Опубтикпті?^^ А Прикрас' и ее коммента- 

н/зд^ТоГобенГв С?пГ'’“ 

«антисемитизме» в Советском Стоя фальсификаций об 

ском Союзе. Но «Кичко только вое- 
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„„авом на обеспеченную конституцией 
,пвался своим ПР^' д пропаганды». Он снесомненно 

?Й:Р свободу „аліерениями, стремясь ввести своих чи- 

‘‘^^«пдился благими „а религию, в эі 


^"^''^■йГлся благими ^ этоТслучае 

*’*Геісй ” ''тп'"сяелал нс каилучшим способом». Злесь 

">'?гГкри“ика Кич“Ги начинае/ся опять резкая критика 


;„п.1гов». „арта появилась в советской печати пер^ 

Р Цлко"‘^“’ статья о КИНГС Кичко, на которую с тек пор 

«критическая, статья о ^ „„^рго тона ссылаться, 

*°Притикѵ Кичко. Но что это за критика! 
как на ”^ь,о нГзвапие статьи Б. Лобовнка и К. Ямполь- 

Характерно уже са> от 27-го марта: «Книга о ре- 

гк'ого в «Радянськои > Авторы совершенно солидар- 

акинонной "Р”Р”^^оистикой иудаизма и его развития у Кичко; 

с обшей характеристикой ^ правильно 

«как автор правильно ^ ^ Правда, во второй части этой 

подчеркивается» замечают, что «давая труду Т. К. 

обширной ст Отельную оценку, мы в то же время от 

Кичко в "®-'е„ные недочеты». Но в чем осторожные 

метим ее су ^ книги Кичко? Только в недостаточ- 

критики «"^7^з”\^енностью, в недостаточном анализе причин 
ной связи с „ п м-ине время в упрошенной критике сио- 

живучести ® " а об антисемитизме, которым проии- 

иизма и Израил • осторожно о ее иллюстрациях (это, 

зана уступка встревожившей руководящие совет- 

вероятно, робкая у^ ^чко в западной коммунистической пе- 
ские кі^ Р часть книги, ее обложка, дают осно- 

'аля сТоьезных возражений. Многие рисунки в книге, как 
ь^^ка вьшмнены претенциозно, неряшливо, на низком 
„ ее ® " не и могут только оскорбить верующих». 

*^^”и'аГтХ стаС заканчи^ют: «Всё это, несомненно, по- 

™Тлоч“поТХеГн%^оте;к 

= п^Г-Ге" у^ых^^^Г 

’кой^ропігамы среди «бРУ»™’'; 
зт пережитков религии и войти в ряд 

іых строителей коммунизма». ѵплине» чтобы 

Нужно было решение «на самом высоком ур ’ 

^ тг.::г?...-р«.* Ер«”‘ 
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(ИКУФ) 


ішпітелыіой ѣ америк-і 



Л ♦ 

лулыг»'"«'* ::■■ „ИѴННСТИЧССКИХ ^^іуо ц 

„рЧіа<нх п^отіуиисп на предании суду к„ 

комл ааявленне, в к Украинской Академии Н . ' 

и его книга оказалась возможной». 25-го І"' 

«^"ГсёкрегГрь р^іроиейского Союаа ПисателеЯ Джаикар^' 
Вигорслли тслсграфировз I Совспксму Союзу Писателей 

^ В Европейский Союз) о тяжелом впечатлении; ко. 


тогуый ВХОДИТ в Европейский ѵ 
торов произвело опѵбл икона ние книги Кичко в европейских 
писательских кругах; сКвіюііейскне писатели ждут объяснений 

. а. ж «А*іс ГГІ^^ТО.^ Т гта тл.. ’ 


«Найе Прессе» ірсбовала «немедленного изъятия книги Ки..„.^ 
из обращения, как нрелной для самою Советского Союза, 
следования, как вообще возможно было появление такой книги 
н приняіия необходимых мер, гарантирующих, что такого ро;!,-» 
брошюры никогда более в Советском Союзе выходить не бт- 
дут». 27-го марта брюссельская левокоммунистическая ( г. 
лрокитайская) газета «Вуа дю Пэітль» потребовала «изьящя 
этой порочной брошюры из обращения и уничтожения ее и 
выяснения действительных виновных — не только простого 
исполнителя Кичко, но тех по чьему распоряжению брошюра 
была издана — и прн.мерного наказания их». 29-го марта рим- 
ская «Унита» писала; 

«Такие вредные явления, как книга, опубликованная не- 
давно в Киеве, не следует рассматривать, как изолированные 
события, не затрагивающие общественной совести большин- 
ства советских граждан. Нет, против них необходимо энергич- 
но бороться. Отказ от такой борьбы или только нерешительная 
борьба могут лишь принести вред Советскому Союзу и вызвать 
сомнения относительно Советского Союза перед совестью 

международного пролетариата и демократических масс всего 
мира». 

Выше далеко не исчерпаны такого рода высказывания Лі 
в этоді и нет необходимости.» Приведенные высказывания' до- 
статочно убедительно показывают, какое тяжелое впечатление 

” •'■РУах, привыкших с до- 
верием относиться к Советскому Союзу и готовых во всякой 

критике Советского Союза видеть козни сторонников «холод- 
Мостестановилпг^'*°“’^®'™*' '^°“'”У™<:™ческой политики в 

т отмалчиваться и в начале апре- 

н иаконец, решение дезавуировать книгу 

форме'; в хпХкз’’тмо ” “ахоимально сдержанной 

миссии пои^ ПК ко» о** ° заседании идеологической ко- 

вопооса «Об ртии, посвященно.и обсуждению общего 

этом отчете — в «Поаме» литературы». В 

Р де от 4-го апреля — сообщается о ряде 


Д4ИТСКИП 1 1 ЛМФЛ ЕТ В СССР 
лясчим* изданий» и отмечается, что «в то же 

.. „і иоторыс плохо ладічтговленные книги - - 


ОЙ 


■* *»-* / 

а ■ 


'"^",рмс наносят |»1>сд нашей идейио-воспитательи 

„от ..пет пірохо,ги. к .брошюр.. ^ - • ■= ' - 

, ѵиі. ■"•■'пт ііодгоіовлсішые. вздаиня уже не упоувн ^ 
,„ .іан»я об зіои €броиіюре> заиимаюі более пою"^ 

„ отчегл. у ішимаіельного читатеатя не может ’ ‘ 

’ ит.тг.існня, что неё сообшение написано ради книги 




Не 


^ А 


. /* 




І^тіикс кото}К)« решено было придать наименее . 

Твиый характер, для чего критика Кичко и била' /.п-я- / 
сообшс'йчи о заседании идеологической комиссии Х-Л— " - 
,,п) полного текста постановления идеологической коми 
„ этом сообщении, ни позже опубликовано не бы'о и " ^ ’ кгѵп 
чн- лого сообпіения, «Правда» ни в ътот день ни 
книге Кнчко не проронила ни слова.« Приведем всё нанѴ' 
псе сутественное о книге Кичко в этом сообщении 

«...Участники заседания подвергли критике серьезны е 
КН, допущенные в брошюре Т. Кичко ‘Иудаизм г-и ^ 
опубликованной в конце 1963 года издательством іка^ 

Наук Украинской ССР. Автор брошюры, а также авто^ пре- 
дисловия к ней, стремясь вскрыть реакционную с^тцкость^- 
лигии иудаизма, неправильно освещают некоторые Еопрсс--^ 
связанные с возникновением и развитием этой религии.^ рП 
ошибочных высказываний, имеющихся в брошюре, и иллккггра* 
ции могут оскорбить чувства верующих и бытъ истолкованы в 
духе антисемитизма. 

Но, как известно, такого вопроса в нашей стране нет и 
быть не может. ‘Со дня Октябрьской революции — говори.! 

Н. С. Хрущев — в нашей стране евреи во всех отношениях на- 
ходятся в равном положении со всеми другими народами СССР. 

У нас не существует еврейского вопроса, а те, кто выдумывают 
его, поют с чужого голоса*». 

Во всем этом сообщении отчетливо чувствуется стремле- 
ние минимализировать значение опубликования явно антисе- 
митской книги Кичко. Еще резче та же тенденция сказалась в 
опубликованной на следующий день небольшой статье «Изве- 
стий». Уже самое заглавие ее показательно: «Об одной непо- 
нятной шумихе»: 

«В последние дни в некоторых газетах западных стран не- 
обыкновенный урожай на антисоветские статьи... Оказывается, 
буржуазную прессу переполошила маленькая книжка, вышед- 
шая недавно в одном из украинских издательств». 

Что «маленькая книжка» (несколькими строками дальше это 
уже только «брошюра») «переполошила» отнюдь не то^ 

«буржуазную прессу», но и не ска- 

круги, «Известия» пытаются не заметить и ’ р,р^ Кичко есть 
жут об этом своим читателям. Конечно, в « ро в 

и «недостатки». «Некоторые из недостатков, содержащихся 



Куль. 

»*о- 

••споль- 

<бур. 

»«> ім^остОШМіВВДВР іЬШѴ <й»<ДОнятная». 
«У«ІМ ^ идя €ііписемит- 

ІІк» «ГАТМ «М» •" - »' 

сівіИІ» и* »сфеп*«» •* и 

^ІЦІЮ^ІУІДДМЯ И Д ХЛрЛѵІ4|г ОТвй прпіпл.іп ОТ- 

гсѵі'Л Кичко і№ ршсоолагзст к оптц. 

МММЦЧ' вІОіМ^у4Ц^**Я^» ЛЫЛвЛННОС Н.4 ..^МДИС 9ТІШ кзглязным про- 
мьм'мін^ і^инудиЛ’'' руковозите.тей советской 


і^дечмосѵчсч^кі^ пОкінтмкм к отступлснмь>, но п резкими их Н'. 
з»гу ьхижкѵ пег м слсдд хейсгвнтелького Еозмущения. Явіши 

«п^п«Л*, Дѵ'п>лиемм^»і с опубликовлннсм антисемитского плм- 
ф.«ега. вылил нл віч'мя :имсшатглы:тмо и рядах <борцо:.і с 

иудаилмч'М» п ЛН 1 ИССМИІѴКИ»! характер этой «идеологической^ 

кампании оейч.к кескчктъко л.і вуалирован. Надолго ли? «Пе- 
іч'жнгки и(Ч'ат’;\»гх'» зсЛсттіительно еще сильны в стране — 
но мс сіхиько Дѵ'рсдаолмционного прошлого периода «прокля- 
п'гч' и.цѵкч>гѵ> самодержавия», сколько недавнего прошлого 
пе^мюад сталнмскотѵ всевллспш. И не столько в социальных 
ннл.чч. ч'кчхтькч"» в кдкой-то влиятельной часгн средних и верх* 
км\ слое*» совстѵк\'>гч> общес'твл. Возмущение прогрессивных 
'»Л(;'мотчи> ѵ^ап.ід.і злсг.игляет их иногда маневрировать. К дей- 
сі'вмтельмому огсгупленню может принудить их только рост 
пока еще ч‘ла('ых элементов возмущения и протеста в самой 


стране. 


* ^ Ко,',;?". “Кеіусіоп іп ДЬе Воѵіеі ІТпіоп*', Хемг Уогк, 81. 

Магтііі Ггхч<.«, р. :>іП. Отчет о конференции вышел в виде книги 
«Наука и релитя. ССч’рник стеногр.тмм лекции, прочігганных на Все- 
ччжчамом іѵвеіилним-семинаре по научнсьлтенстически.ч вопросам». 
.МіЧ'кв,і. ІЛМ г. -кі^ сг[ч 

• Важнейшие книги н статьи этих четырех писателей за послед- 
ние годы: 

ЛѴдсмкк^.' ^Мго такое Талмуда. Изд. Академии Наук СССР, 
ДКн'ква. ?іЧ\' г.. 14ч' стр. (Под ред. Беленького) «Критика иудейской 
религіи^. Сборник статей. Илд. Л. Н. СССР, Л^осква, 1962 г., 436 стр. 

І//и\НіЧінч: «о проислождении и классовой сущности иудейской 
религии» в сборнике «Наука и религия» (см. прим. 1), стр. 352-370. 

« (ЛКИИОНН. 1 Я с\Iцно^.ть иудлиома. Краткий очерк происхождения и 
классовой сущности иудейской религии». Изд. А. Н. СССР, Москва- 
.1 нит рат. 19<Ч1 г.. 24ч' стр. «Современная иудейская философия в 
клпиіа.ии 1 ИЧССКИЧ стрлн.ах», «Научные доклады Высшей школы. Фи- 
ліиччіч'кие науки». 1959 г.. N 2 4, 

г *1^\ДЛИчѵ\і. его сущность и происхождение». Кишинев, 
' иатлі олдавии. 1958 г,, (Ч) стр. «Правда о торе и Талмуде». Ки- 



КИРІ ПЛМФЛІП в 
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іоГ.() г.. 7! стр. «Современный иудаизм и сиоиигм> 

|-ОСИ'»А"^; !. ,<НИ г.. ‘>5 стр. 

^ГТѵкр'иінтки): «Иудейская религия, ее происхождение 

^‘’И .л Ѵкр. общества по распространению политических 
п.пій Кие», «957 г., 48 стр. «Чему учит иудейская мо- 
« "иных „,,,,чий атеіст>, декабрь 1962 г., «Иудаизм без прикрао 
н УССР, Киев, 1963 г., 192 стр. 

’ѵІіисѴической печати Запада в это время еще высказы- 
р „с просто ли это антисоветская фальшивка, имею- 

яіін-ь ^’^^'”^,!омпрометировать советское правительство. Парижская 

Гія .этическая газета «Найе Прессе:. писала 12-го марта: 

‘!,„>коммУ”“^^^ действительно была выпуиіена в Киеве» и т. д. Па- 
[}или эта еще даже 24-го марта писала: <^Если это не под- 

ц;ісская 

делка.-=^ чоном официальном отчете о заседании Комиссии в речи 
4 В нет упоминания о книге Кичко, но присутствовав- 

ВсД^ай.'»> корреспондент «Морги Фрайхайт» сообщил 

инііТ в ^^^недбайло возражать на обвинения против Кичко («Моргн 
0 попытке п д д^арта) и это было потом отмечено и в «Дшуиш 

КорР^**^ приведенных выше высказывании заимствованы из со- 

яЛІногие из по поводу книги Кичко, напечатанного в 

бряния статей (июнь 1964 г.) в виде приложения к ста- 

трехіиесячник ^ ^0,иетская книга, которая потрясла коммуиисти- 
тье Моше ^ з есь этот материал еще не исчерпан, 

ческий мир», п отметить, как напечатано было в «Правде» 

в Стоит, мож Идеологической Комиссии-, на 4-ой странице, 

дообщсние о _ нескольких передовиков ташкентского завода 

*мКгестного' машвьосгроенм и корреоюндеащЧ .№ 

;ГмкоГх ПОЛЯХ Туркмеям». 



Дропіула система 

истребления 


замял чиван и я 

политики 

евреев 


прсткике» не раз отмечалось, как 

В «Социалистическом ^ замалчивали гитлеровскую 

«правительство и оешения еврейского вопроса» пу- 

„рограмму Ѵвреев. И во время войны н в те- 

тем повального ^^’Т7_Л®.ор„„ого периода — и при Сталине, и 
чение почти для советской печати просто не 

при Хрущеве Гитлео жестоко истреблял «совет- 

"к,лГ- ^ГссГоГубийГГо Прусских, украиниев. беле 
ских людей», в цисле этих других упоминались 

руссов и ДРУ™*» повседневным явлением во всех оккупиро- 
н евреи — Но что по отношению к евреям — .и 

ванных напи обДД ■ „ Гитлер поставил себе специаль- 

отГзадТчГпоДного уничтожения еврейского народа, полного 
Хинда в^бѵквальном смысле слова, и что среди жертв гитле- 

Советского Союза подавляюшее большинство составляли евреи, 
ЭТОГО советским людям знать не полагалось. 

Когда после 'начала освобождения советской территории 
от немецкой оккупации всюду в освобожденных областях были 
образованы комиссии по установлению и расследованию гит- 
леровских злодеяний (под руководством Чрезвычайной Госу- 
дарственной Комисии в Москве) и позже был опубликован ряд 
обширных сообщений этих комиссий по областям и крупным 
городам (иногда по целым республикам) об итогах их работы, 
во многих из этих сообщений — и как раз для областей и, горо- 
дов со значительным еврейским населением (до войны) — сло- 
ва еврей даже не упоминалось. Это может показаться невероят- 
ньш. Ограничусь только одним примером. Комиссия по г, Киеву 


(в комиссию, кстати, и здесь, как везде — за одним исключе- 
нием, — не было включено ни одного еврея) опубликовала об- 
ширное сообщение об итогах своего расследования («Правда» 
от 1-го марта 1944 года), но слова «еврей» в словаре авторов 
сообщения так и не оказалось, а о Бабьем Яре сказано было 
следующее : 

«Гитлеровские бандиты согнали 29 сентября 1941 года на 
углу улицы Мельника и Дегтеревской тысячи мирных советских 
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граждан. Собраяшнхся палачи повели к Бабьем, с 

/н у них все и^''ости а потом расстреляв П 
В6.1ИЭИ Бабьего Яра П. Ф. Петренко и Н Т г < 
зывлли. как немцы бросали в овраг груді.ь,: Расска- 

их живыми вместе с их убитыми и ” ^^«зпыва. 

^Было заметно, как слой земли шевелится Родителями 

живых людей»». ^ от движения еще 

После освобождения Бабий Яр стал кзиич, 

,,ом. куда евреи приходили крадучись наканѵи- ^'е- 

дли молитвы по покойникам, но куда «Интѵпист* ' Дня 
„рнезжавших в Киев иностранцев. И когда в ип«.? І"® ^""нускал 
ворили, наконец, о необходимости ѵстанпв-.^ заго- 

хотя бы мемориальной доски памяти погибіітѵ *' ® Яру 

^гзамученных гитлеровцами советских гпажпл ^ншь о 

фашизма», о «советских людях» и никто не п “ ^^ертвах 
о евреях (из этих разговоров так ничегп и упомянуть 

Этот заговор молчания был на ру ше^ * 

зу ставшем знаменитым «Бабьим Яром» опч/й? сра- 

тера^рной Газете» от ІЭ-то сентября ?9б? ГпТп'"’*’ ” ‘Л- 
зма Евтушенко сейчас же встретила решите "»• 
страницах органа Союза писателей РСФГР п ”Р°^ест на 
Жизнь» со стороны поэта Алексея Маокова г/м ^ ^^^УРа и 
публициста Д. Старикова (Юб одном " 

ИХ очень резко звучала нота при.митивного Г? ^ ^ 
русского национализма. Но это не ппѵтот ^ ” Реакционного 

Евтушенко сразу приобрела чрезвычайно"™ртк'ѵю''л1ѵ""“ 
ноетъ, особенно среди студенческой молодежГ Р' 

(в своей «Автобиографии» в феврале 1 ^ЯЧ 2 

сообшил, что в связ^ I опубли^овГне,/®^ ^ЯрааТнГ 

лучил около тридцати тысяч писем, из них тольТтридца?ъ 
(одно на тысячу!) от антисе.митов. т^ридцать 

чтобы опубликование «Бабьего 
Яра» в «Литературной Г азете» было возможно без ведома Хру- 
щева (если не прямого одобрения, то по крайней мере полусо- 
гласия; «не возражаю, попробуйте»). Но во влиятельных кру- 
гах партии оно, очевидно, обострило отношения, и когда зимой 
1962/вЗ года начался новый регрессивный поворот в литера- 
турной политике, Хрущев решил ударить и по «Бабьему Яру». 
В своей большой речи на происходившем 7-8-го марта 1963 го- 
да совещании руководителей партии и правительства с большой 
группой творческой интеллигенции Хрущев неожиданно заго- 
ворил о еврейском вопросе: «В Центральный Комитет поступа- 
ют письма, в которых выражается беспокойство по поводу то- 
го, что в иных произведениях в извращенном виде изображает- 
ся положение евреев в нашей стране». Из 

лось, что «иные произведения», вызывающие ^ 

каких-то оставшихся анонимными ^ „X что жерт- 

«Бабий Яр»: «В стихотворении дело изо ра 
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ТОЛММ> орвйскос Н.іГѵ . 

імлачей там погибш м 

2123 люд«* яруіи» |«,„,, 

кіЕГмм» те.» Ьабьем Яре, іюгиГ. 

іГ х^м "* "" " ;"' 

Я лруш^ т(Иі<ітііііз ! 



» «.«гмт ^ют ЧТХ) стихотворсиис толлриіпз 

«Ведь юіфоіео «мают, ’пѵ ^ ^^лі^п.т, . г, 

ІфПТМСОМІ 

лемтъ для 
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'л ^ 
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ІІІП, „ коииуниоы. Как можно мЛи^.ш. . о , 

325?^с«в« •аиояов?.. Здесь Хрушеп > *.■ ч;' ' ' 

Зо^ега с крмпжой Марком и Сгарнк.т.і (кр .чс _і ., 
5^0 івнееш^кто до того иувяично , к; нтпкой Г , 

^ не выступал). После «оі-о выступлении Хрѵін, , 

фшг оказался восстановленным: покл.і іюллишн .: . ь 

«^политики в оккупированных обласіях в еі нпи-г 

заосгрснностн опять оказался под злирі іом. 

Впоследіте месяцы как будто происхолиг как<>й-Т( 

В дека^ірьскоЙ книжке «Нового Мира* м.тпс'ізтлі неболыипи 
роман Анатолия Рыбакова «Лето в Сосняках*. В нем приводил- 
ся ік>разигсльнос но своей реалистичности описание исірсбл» - 
ния евреев в Гомеле, нс всего истребления, а его самого драм,., 
тнческого эпизода, своеобразного гомельско^ Бабьего Яр,). 
Рассказ этот никак не связан с темой романа. Дело проиь. ходит 
в наши дни, беседуют двое друзей, бывшие фронтовики, и бе- 
седуют они не о прошлом, а о сегодняшнем дне. Изложение 
прерывается неожиданной вставкой, не находящейся ни в ка- 
кой связи с тканью романа, но тем более потрясающей: 

Когда дивизия, в которой служили Миронов и Чериин, на- 

сп'пала на Гомель, они оба, Миронов и Чернин, остановились у 
противотанкового рва, где были закопаны расстрелянные не.м- 
цами евреи и среди них жена, мать и двое детей Чернина. Не- 
высокий б>тор извивался по полю, утіираясь одним концам в 
лес, другим в берег раси. Длина его была двести сорок четыре 
метра — ровно столько, сколько нужно, чтобы закопать одну 
тысячу восемьсот семьдесят два человека, уложенных один на 
другого в шесть рядов. На дно лег первый ряд людей — их 
расстреляли из автоматов. На первый ряд лег второй, их тоже 
расстреляли из автоматов. Потом расстреляли из автоматов 
третий ряд. После третьего — четвертый, после четвертого — 
пятый. Так расстреляли шесть рядов по триста двенадцать че- 
ловек в каждом. Ровно одна тысяча восемьсот семьдесят два 
человека, полученных под расписку начальником зондеркоманды 
от коменданта гетто. 


Дожидаясь своей очереди лечь в ров, люди сидели на кор- 
точках. Женщины кормили детей, старики молились — соглас- 
но инструкции это не запрещалось. Запрещалось кричать и на- 
рушать порядок. И еще немцы следили, чтобы люди ложились 
во рву плотно, иначе не хватит места, придется копать новую 
яму, и это нарушит график операции. 

Не всех убивали наповал, люди шевелились, дергались, пы- 
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тались подняться. И чем плотнее ложился верхннГ, пя, 
тем меныле люди шевелились, ворочались 
клк’ :»іо указано В инструкции, два 
оасстрелянн особенно тщательно, добиты из пигГ 
тому плотно и тяжело придавили нижних». и 

искусно и не 


по- 


„,аег его стройности, но все же производит впечатіеий. . 

%но описание этого страшного гомельского ?пйзо„ “' 

2Гть.'было включено в текст уже при„я«>'й'^й^шшей Гк" 
писи. 

Одна ласточка весны нс делает. И если бы этот лг. « 
стоял совершенно изолированно, его хоть и стоило бы 
стрнровать, никаких выводов из него делать нельзя бы^о 
Но вот через два месяца произоніел второй не столь з1^' 
тельный, но все же аналогичный случай. ^начн- 

В февральской книжке журнала «Звезда» за текѵший го™ 
напечатана первая часть дневника Маніи Рольник (Маош, Рапь 
никайте) «Я должна рассказать». Написан «Дневник» в явное 
подражание «Дневнику Анны Франк». К последнему в Совет* 
ско.м Союзе всегда было настороженное отношение «Дневник 
Анны Франк» вышел по-голландски в 1947 году, в ближайшие 
годы вышел большими тиражами в Германии, Англии, Соеди- 
ненных Штатах, Франции, до конца пятидесятых годов' появил- 
ся на 22 языках в 20 странах, но не в Советском Союзе. Только 
в 1960 году «Дневник» был выпущен по-русски Издательством 
иностранной литературы, но как-то загадочно: в «Ежегоднике 
книги СССР» за 1960 год не показано даже — вопреки тому, 
что делается всегда, — каким тиражом была выпущена книга, 
и по крайней мере заграницей ее, кажется, никто не видел.^ За 
истекшие годы заграницей «Дневник» был переработан в пьесу 
и в фильм и оба имели очень большой успех и появились на 
сцене и на экране в большом числе стран. И опять не по-русски 
в Советском Союзе, где, правда, Латвийский Государственный 
Теато поставил в 1963 году пьесу по-латышски, И когда весною 
1063 года в Советский Союз приехал, в порядке культурного 
гт^ена .известный -итальянский Театр Молодых, театр получил 

«Дневник. Маши 

девочки в ^ Г^ГГкакГ- 


ВОЙНЫ минуло 
ленское гетто. 


позже в концентрационный лагерь 

лишним года с приходом 


то 
со- 


чудом уцелела, пока через три 

Гпветском Союзе по-армянски 

1 в 1962 году а тысяч), в 1963 году по-аа- 

(15 тысяч экземпляров) и по- 

тышски (30.000). 
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гіюбоде. формально ее книга 

„года во»» •" О'УУУ... " п,еяь неискусная иміггаш.я 
соин»»» ** взрослой женшиной о псреж„„ ,, 

иим * Это КЯИГ1, написвшші ПО-ЛИТОВСКИ в В;;. 1 

ею ПОЧТИ двлдия^^т иазад страшная действительность Ѵ ^ 
нюсе в феврале и ппавдиво. Это подлин! ' 


ппиаяжия здесь реалистически и иравАпо^. л.ѵ.^..„„ный 

^с2^л^іфи«ер«°« еврейском бедствии. И то, что расска, 

^ ф^ммьных недостатках этой работы, сохраняет свое об. 
ществевное значение. 

Г^споминания Марии Рольиикайте напечатаны в «Звезде^ с пре- 
дисловием, подписанным Эдуардлс Межелайтис. О том, как девочка 
Маша писала свой дневник, автор сообщает; <^Сначала она писала в 
тетради. Потом тетрадей не стало. Гетто было разрушено. Девочку 
увезли на каторжные работы в концентрационный лагерь. Она про- 
должала свои записи на обрывках мешков из-под це.мента. Когда и 
их не стало, она вела свои ‘записи’ мысленно. Смертельный ту.ман за- 
волакивал глаза, а Маша, лежа на нарах, всё еще в воображении кон- 
струировала фразы, шлифовала каждое выражением. Неловко да- 
же читать этот выспренний вздор. 

Но и в самом описании событий Марией Рольиикайте есть явно 

нездоровые наслоения. Приведу только один пример. Машина семья 
еще у себя дома, ждет с часу на час, что придут гитлеровцы, сделают 





обыск и арестуют. Надо спрятать или уничтожить всё., что может 
быть уликой против них (отец Маши адвокат, выступавший защитни- 
ком на процессах коммунистов, и член МОПР’а). Маша — пионерка. 
В дневнике запись; 

<г,.. Пионерок ИЙ галстук надо куда-то деть. Может вылшзать 
в саже? Ни за что! Мне его в школе так торжественно подвя- 
зали, я дала клятву, и вдруг — в саже! Нет! Нет! Договорились 
(с мамой) вшить его в папин пиджак... 

Папин мопровский значок мама спрятала на чердаке. На.м 
(Маше с сестрой) велела просмотреть все папины дела. Там 
есть дела его подзащитных коммунистов. Если эти папки най- 


дут, нас расстреляют. 

Между тем эти дела очень разные, иные даже интереснее 
книг. Такие откладываю в сторону, тщательно прячу — прочту 
еще раз». 



и жизнь 


|| 


МП < - ѵко'» 


1 1(«>т 


. .гг- « ту НвЯДвЦ^^ 


Иосиф Бродскші’ 


г II с л ь е в а: Где вы работали? 
С а и с л » с грологически 


с; у д п^оѴз. ’одстве, в геологических экспеди 




, , Кпк долго вы работали на производстве? 

^ п О Д С К И й: Год. 

Ь Р каком качестве. 

й* Как фрезеровщик. 

^ V А какая вообще ваша профессия . 

Г- у л *’ ■ ,, гіпчт Поэт-переводчик. 

А НТО 

" ''"Т "'’Тс'’і< и й- Никто. А кто зачислил меня в ряды людей? 
С у д ь я: А вы учились этому? 

^ '’;ь^я^БытЛоэто^;: Вы не пробова.ти посешать универ- 
ситет, где дают ^ не думал, что этого можно 

Вродский: И не думал... п ^ 

достичь об,. азовштием. 

Г V д ь я: А чем же. 

Бродский:Я думаю, что это... от Бо .. 



лггі-итііі ПИЯЛОГ ГТООИЗОШСЛ В ЗЯС6ДЗНШІ рЗ 

Этот мркмечательнь ^ 1964 г. между судьей, тов. 

ІІГлП;: и ХХмым, молодым поэтом иосн^м БРОДСКНЖ 
Бродский °б»инялся^в достаточно 

тѵпионной обязанности честно трудиться на олаго 

«Г 


. Это - в несколько сокращенном 

члько что выінедшей в свет книге Л,уу;іа4іоп, Вашпнгѵсн, 

кя и .юзмы>, нзд. Іпіег-Ьапвиаее Ь.^егагу Аваоеіат.о 

)65 г. 


I л 
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пго біягосостс.яиия* так буквально гово, 
лЛічгпсчснне личного Бродского/ 

пп.^Тп пригопорс ^ультаіе статьи напечатан. 

' Лс-Т» "”'Г” ,,г|>'ш» от 2!) ноября 1963 г. 


' Лт.^ Г>ролтко. “ 29 ноября 1963 г. 

ной .. /''Д Д' лерлгуриын трутень». Статья бьиа „од, 

,.ь,т.тнно« *< ум ^ Медведе» и Ионии Но глд,, 

» Л.. ,<» Боодского оказался первый из выт.. 


ітслнл 7 


'тГішітоя'І. тстс 'г.ро.асі<ого скатался первый из выше! 
„.„м тастрс.тьшнком “ -^;;;Ч^„Р„обсзоп.тсности. о„ по увольнении 


. .. ...мм ы ч,,»т.ан госбезопасности, он по увольнении 
статГт'нн..о » народной дружине». Против Бродско" 

,,, ІІЧ 6Г...Т иылнннут ряд клеветнических обвинений Согласно 
ѵже ѵннчянѵтой вспііліікс», в статье ^Iернера и Ко, Бродскому 
І,7ін исывалнеь сіихн, которых он никогда не писал (о чем 
‘ ч ла ж,- .таякил... тіастоян.нЯ антор приведенных в фельетоне 
сток) д|^е пшаты из собсі венных стихов Бродского были не- 
клжсііы до неузнаваемости... даже возраст его был увеличен 
на три года»; он изображался распушенным, циничным туне- 
яднем тогда как в действительности он «в отличие от многих 
своих сверсіииков, не пьет, не курит, не терпит сквернословия, 
очень умерен в быту н целиком поглощен своими литератур. 


очень умерен в оьпу и цсѵотим 1ІІЛ ..ѵш.ь-11 ь,ь.ѵ*..-.гі .ІГ. *-ь|^аіур, 
иыми замятиями». В справке указывалось, что статья Лернера 
и Ко. вызнала возмущение у всех знавших Бродского. В ре- 

П ЧЙІТШТѴ РъПППП/ПГГк Ыл 


«« ^ ^ 

дакнию газеты посыпались письма 


Лернер не только запугивал авторов писем, донося на них, как 
на защитников «политического преступника», но и во-первых, 
сумел убедить в своей полезности некоторых работников 
Дзержинского райкома партии и сотрудников Ленинградского 



[ 
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2 В «большой» советской печати, насколько нам известно, ни о 
суде над Бродским, ни о приговоре по его делу ничего не было напе- 
чатано. Заметки об этом появились только в газетах «Вечерний Ле- 
нинград» и «Смена» (см. об этом ниже). Цитируемая нами фраза 
заиліет-вована из «справки» по делу Бродского, составленной группой 
ленинградских литераторов в защиту его и направленной ими в ЦК 
КПСС и в правление Союза Советских Писателей, Справка эта была 
напечатана в газете «Русская Мысль» (Париж) от 5 мая 1964 г. От- 
чет о деле Бродского, составленный Ф. Вигдоровой, известной как 
педагог и писательница для детей, и основанный на записях, сделан- 
ных в заседании суда и проверенных некоторыми другими из при- 
сутствовавших, проник позднее на Запад и был впервые напечатан в 
немецкой еженедельной газете «Ди Цейт» в от 26 июня и 3 ию- 
ля. В несколько сокращенной версии и в явном переводе с немецкого 
он был воспроизведен по-русски в той же «Русской Мысли» (в №№ 
отъ 11 и 1.3 августа). Несколько более полная нерсия того же отчета 
появилась в американском еженедельном журішле «Нью Лидер» в 
N 2 от 31 августа (возможно, что эта -версия восходит к другому рус- 
скому оригиналу). Приведенный нами в начале диалог между судь- 
ей и Бродским основан на сличении немецкого и английского тек- 
стов; подлинный русский текст не был нам доступен. 
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•та л секретарю Ленинградскют 

и.ш Спюзл Семетскнх Писателей, известному поэТѵ Т. 

Г/^кофь'-".'- " "^««одимости добиться пысеіст^'г''”'-'' 

Ііого из Лѵнииграля. В спрлпке рассказывалось что і 

1(163 1 -. Лсриср доложил свои заключения о Ьппіо1„ 

:сч.и<ни секретариата и партбюро Ленинградского о^' “ 

ИнслгелсІІ. На этом заселаини, на которое не был"""'” 

, іаніеи ни олии писатель из лично знаішіих Вротскою , , 
книгах с с;го лигераіуриой работой, было принято реГоннГ” 
„рслании Бродского суду как тунеядца. Пособником Л^пиі " 
„ни деле стал секретарь комиссии по работе с хгатолтш%" 
Ноеаодин. Он состюны лживую справку, якобы исход, ?ашѵю о^ 
кнмнссии, хотя даже председатель последней й 
бь.л о ие ,1 осведо.х,леи. В этой справке Воевод, ш'-^сыпаГвиоГ 

СКОРО грубой бранью, утверждая, что он «не имеет никакХ 

отношения к литературе», пишет «антисоветские и иогжогпа 
флческне стишки» н т. п. чикмогра- 

13 февраля 1964 г, Ьродский, незадолго до того вернув- 
ши,1ся из Москіи.,, где он находился па излечении в лечебни 
не „м. Кащенко (он с детства страдает хроническим нервным 
заболеваннех., которое обострилось иод влиянием начатой Лео- 

нсром трПБЛіі)* был сірестовяи нд улице в Ленинграде как ^тѵ 

„сядец, уклоняющийся от суда», хотя никакого вызова в сѵа 
ОН до этого не получпл. 

Первое слушание дела состоялось 18 февраля. После ко- 
роткого допроса са.мого Бродского (часть которого приведена 
нами выше) дальнейшее слушание было отложено по просьбе 
защитника (3. Н. Топоровой), ходатайствовавшего о том 
чтобы Бродский был подвергнут врачебному осмотру на пред- 

іМСГ выяснения^ Н 0 ПрСПЯТСТВубТ ли состояние его здоровья П 0 ‘ 

стоянной работе. Суд постановил послать Бродского на судеб- 
но-психиатрическое исследование. В просьбе защитника об ос- 
вобождении Бродского из заключения впредь до возобновле- 
ния слушания дела было отказано. 

В результате медицинского освидете.льствования было 
признано, что, несмотря на наличие некоторых признаков не- 
уравновешенности, Бродский трудоспособен и поэтому нет пре- 
пятствий к при.менению к нему мер наказания, предусматри- 
вае.мых указом 4 мая 1961 г. о тунеядцах. В заседании суда 13 
марта выступило несколько свидетелей как обвинения, так и 
защиты. Свидетели обвинения говорили о «совращении» Брод- 
ским молодежи, о его «антисоветских» и «порнографических» 
стихах. Свидетелями защиты выступали писатели, лично знавшие 
Бродского по работе с молодыми при Союзе Советских Писа- 
телей, -напр., Н. Грудинина, а также ученые- литературоведы, 
знакомые с работой Бродского как переводчика. В их числе 
были преподаватели Института имени Герцена Е. Г. Эткинд, 
автор труда о французской стилистике и книги «Перевод и по- 


ГЕОРГИИ СТУКОВ 





«^гіМИ вВТОр ^ р^'рСВОДол ори, 

и проф* ®‘й^хв1і’о« попчеркнуто, что, 

го. Н г; а.колу в 15 переподил с друп 


ипг, - писателей ^ тет «н ^ 

го. в ответах а р 15 лет ^^.р^подил с 

Ь|Н»ДСКИЙ остлв ^ ^„лский, а ^го), пользу Я' 

> ^"Дк.н перев 

ков (в^"Г” Л’ „ {счм.іх ' на нол 1 ,.о „3 зас 

»іЫМИ перОВОД • и вопрос ' ТЛИНѴ ( 


хотя 

изучил 
других язы- 
льзуясь подстрой ' 
переводы вызвала 


К17Н \«“"г-- • (сч:ы.п< > на из заседателей су- 

ны«н "^.СГзамсчлния и вопросЫ ;^^^^^^^ специалистов 

насмешливые . ппнобшены ' ^кончавшийся с тех пор С. 

к <Ті чуковскі.й и скоичв „ „ 

поревол> »'3'' _ „„игтальио следили т,^пгч'т>.іч.м , 


.к'іѴі. .\' К.1К к II Л о следили за литературной ра- 

;І « и ік коюрыс "І”"'’'"'!'; его переводы, и телеграмма 

ІІ ',Ѵг-.ро.кког. .‘о лйа из этих телеграмм не была 

д I ПІостаколкча, “ ^сезло также известно о высоком 


д”^|. піостаковича .и >и „кжс известно о высоком 

і ■лаіиеіі.. на суде. .^ДЧ”"^зѴе, Л. А. Ахматовой. 

«'•снии о Бролс"Гп, карельской 


и Бродском, как по^ ^ справке по делу Брод- 

Как .ѵк"»"”"* "в "'й”еель (прокурор) Ф. Сорокин ело- 
вого. общественный обвинит ѵ ребяческих 


ского': .^.•йсствеииый — ребяческих 

етрои.і свою речь 4»="* , „„ того, как они стали ему 

дневников Бродского- цитаты из старых 

„авестиы, ни обвинение в ‘тунеядстве ь. При 

диевинков "<®”оежорблял не только обвиняемого, но 

этом Сорокин грубо оск г называя всех заступни- 

и всех тех, кто выступал в жуками», «мокрица- 

ков Бродского 'справке отмечается, что «так как 

ми» и т. п. В писагельс р воспринимала только яв- 

аѵдитория этого погазательного у .разбирательства, то суд 

ные, а не как осуждение литературной 

над Бродским был ^ Р ' закончилось, в зале суда 

профессии "Твозглаш как «Все писатели - 

слышались среди публ Ленинграда!» и т. п. Одно(- 



- „„Лттыѵч тякие возгласы как «осс 

лпыьТвсех бы их вон из Ленинграда!» и т. п. Односто- 
'ѵнеядцы!», «ьсех оі ^ ппокѵоаоа недопустимость его 

""■'Г п^оГвТсГого'І^^^^^^^^^^ сиидет'^.лей защиты, 

;™„лече.ше не имеющего отношения к делу .материала _ все 
^ п печи защитника. Тем не менее 


■ „„ ііѵіршпіего откошенин к піожѵрг.с*..^ — 

ривлечение не в речи защитниіка.Д Тем не менее суд не 

>лько признал Бродского виновным в «тунеядстве» и приго- 
Г,л его к пяти годам принудительных работ, но и выразил в 
іктпом определении» политическое порицание сввдетелям з 
йты, п результате чего А. Прокофьев «начал официальную 


а В записи судебного разбирательства отсутствует подробное 
изложение речи защитника, так как к этому времени судьей шо за 
преніено Ф. Вигдоровой продолжать вести свою запись. К.раткое р - 
зюме речи защитника дано, однако, в наиболее пространном о 
о процессе, появившемся па Западе — в нью-йоркском журн 
«Пью Лидер». В вопросах судьи свидетелям Эткинду и Адмони по п - 
воду их имен и фамилий прозвучали явные антисемитские нотки, 
было ли это отмечено защитником, мы не знаем. 
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а затем » Крестах до 22 марта, после чего он был сослан в Ао- 
хангсльскую область (Коношский район), где его назначили 
возить наооз в местном совхозе. 

Вскоре после опубликования в немецкой газете отчета о 
процессе Бродского из Москвы -было получено в частном по- 
рядке известие о том, что Бродский освобожден. Известие это 
было нзпечвтіі'но в некоторых западных органах печати. Но 
довольно скоро известие это было изобличено как ложное. По 
некоторы-м сведениям, Бродскому разрешено было на ко{ют- 
кое время вернуться в Ленинград — не то для свидания с ро- 
дителями, не то для нового врачебного осмотра. Видимо, на 
этом основании распространился (или был сознательно рас- 
пространен) слух об его освобождении. В начале октября из- 
вестие об освобождении Бродского вновь обошло всю запад- 
ную печать -(очевидно, іна основании официальной информа- 
ции, полученной иностранными корреспондентами в Москве). 
В последних числах ноября стало известно, что и это сообще- 
ние было лишено основания; возможно, что оно было резуль- 
татом нарочитой дезинформации. В тот момент, когда пишутся 
эти строки, «тунеядец» или «литературный трутень» Бродский 
все еще находится в Архангельской ссылке, даже если он боль- 
ше и не возит навоз и — по некоторым полученным сведени- 
ям живет в более благоприятных внешних условиях. 


* іИ 


Мит мяпп знаем об Иосифе Бродском. Он еще совсем м,о- 









тиышх я«рв^о***"*®5* * р г Эткиі 

1963 г. БРОДСКЙЙ ЯЙ^ ^І^’Д';» Д.Ц 

ских и польских поэтов, о • ' Р ого зз* 

щ^шики^го не говорили. Нам неизвестно, появля.п.сь л„ его 

оригинальные стихи в советской печати. На суде упоминались 

спгхи его в сКостре> (журнал?) - может быть, в данном слу^ 

чае шла речь именно об оригинальных стихах. Несколько ста- 

хогворениіі Бродского появіілосі» в третьем выпуске подполъ- 

.л. 'Л.' \ ' I > 1 1 .'I _ I .'I ^'С.^ІІКХД ІіСС 1*1^ . КІ-Л тт ^ I * . . _ 


лиіпирѵпніі V 6 - - 

него гсктогрэфировд ИНОГО Ж\ [>П»Ы«3 «Сиктаксксэ^ ВЫX0ДИІІЦ|^^Р^^ 

в .Москве в 1958-1960 п . I Ірішлк ли стихи Бродского и загра- 
ницу, и кой-какис из них бы.іи напсчлт.ніы в газетах ^Русская 
Мысль» и «Новое Русское Слово» и в журнале «Грани». 


Печзглсмые нами в настоящем то.мс стихо і ворения в боль- 
шинстве но всяком случае нагшеаньі не позже 1962 г., т. е, ког- 
да Бродскому бы.то не больше 22 лет. Эти стихи заимствованы 
на.мн из чашннопнен в 80 страниц большого формата, с по- 
метой на заглавной странице «Ленинград 1962»,^ С другой сто- 
роны, п наше издание включены более крупные вещи, не вхо- 
дившие в .машинописный сборник, а именно «Большая элегия» 
«Исаак и Авраам» и «Шествие». ’ 

Бродский не похож на других известных нам молодых со- 


ветских поэтов — ни на тех, которые открыто печатаются там 
ни на те.ѵ, произведения которых ходят по рукам и проникают 
заграницу. В стихах Бродского нет ничего ни от «эстрадно- 
сти» и молодого задора и наскока Евтушенко, ни от нарочитых 
фор.мальных поисков и «изысков» Вознесенского, как нет в 
них и ярко выраженной «антисоветскости», что бы ни говори- 
ли об этом прокурор Сорокин, заседатель Тяглый и свидетели 
обвинения. В огромном большинстве стихотворений и поэм 
Иосифа Бродского читатель не может не заметить и их «аполи- 
тичности», и их известной «старомодности». Но старомодность 
эта кажущаяся. Бродский не гоняется ни, за корневыми рифма- 
ми, которыми щеголяют и злоупотребляют Евтушенко и его 
последователи (хотя О'Н и употребляет нередко рифмы очень 
неточные, а иногда и корневые), ни за сногсшибательными 
ритмическими новшествами а Іа Вознесенский. (Правда, мы на- 
ходим зато у Бродского весьма неортодоксальные сонеты без 
рнфіМ). Стихи Бродского могут показаться медлительно -тягу- 
чими, Но в этой медлительности и тягучести, сочетаемой с не- 
когорыми оригинальными приемами (например, очень своеоб- 


7 




^ Два из вошедших в машинописный сборник стихотворений 

(«Еврейское кладбище...» и «Мимо ристалищ, капищ...») написаны 

не позже 1960 г., так как они вошли в помеченный этим годом выпуск 
«Синтаксиса». 





формами повторов) оригинальность 

„ и раа'«’°®Й.^ёГ№раженье» лица его музы, о котором 
то *"®'’,®^месте^ с тем удаются ему часто и стихи 
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анмми « Р- «необіпее выражен- ^ 

Г>Р'’^‘’‘варатыИ':«''‘’ ,, _ в традиционных размерах, в романти- 
Другого ^ напевностью. 

т""' п ліхе, с "® ГИЮ 5 одского нелегко установить. 

I оэтическую ® Иногда, может быть, проскальзывают 

по на кого похо • Мандельштама или Заболоц- 

напоминающие поздне^го^М^ 

" л но он и не их У . ^се многое сказано. В не- 

яик и Д-тя *'°^ешах° чествуется, пожалуй, влияние Библии, 
"вгірых его ьі^ет аз него дальше — особенно в со- 

в^Усказыватц что ныи^д неблагоприятно на таких 

ветских У‘^'^в®!!„,иРнко и Вознесенский, — нельзя. Но уже сеи- 
Ііоатах ^“^^“Та^ых в возрасте 21-23 лет, в нем виден не- 

час, В стихах, ^ отношениях неожиданно зрелый по 

заурядный и в н Р слабые, но о 

эт. Есть, говорить. От таких поэтов, как Евту- 

них не *°^®”/,е„ский, очень уж часто скользящих по поверх- 
шенко и ^.^ду своей погони за успехом и популяр- 
ности и к то У время приспособляться, Бродского 

„остью. вынужденнь.х все значительности, 

отличает и нали течения. В его поэзии налицо сильная 

глубоког дуа Недаром в советском суде он посмел ска- 

І^ять что поэзия и призвание поэіа 

ззть, ч особенно чуі 


ппячия И призвание поэта ^ ^ 

опачительность особенно чувствуется в его «поэмах>>, 
ренняя значительн (длинное дыхание) . 

® р'гтиѵаГБродского поражает и почти полное отсутствие 
^ ы иогпмнрнна его связь и с общеевроі 


е отрицательным общеевропейским и^рус- 

СШВОШЗ»», и с ск.рреа™з»о«, от,..™, »«»ет быть, 

"'•ігХТрѴ. русски 

вобождение талантливого « -тунеядца. Будем вместе с 

справедливо заклеймешого ^ свободу, Бродский су- 

тем надеяться, ч™. Ф ^ .^айную творческую сво- 

.«еет сохранить за собой и в сеое у у Александр Блок, 
боду, которую воспел Пушкин, а вслед за ним 


00 X 


Быт «большой чистки» 


„ .^гепях И о годах предвоенного террора проц. 
М’совегеку'^лнгературу (К теме о послевоенном т' 

роре •*° “1,." как основная тема, которой посвящено ли* 

теоа^рнХ пр^введение. Обычно опа как бы врывается в рас! 
скГГо б^лее^ поздних событиях, как тяжелое воспоминание 
гнетом ёжащее на душе писателя и ищущее себе выхода’ 
ГеОдин день Ивана Денисовичах в этом отношении исключение 
но это повесть как раз о послевоенных годах). Михайло Михай! 
лов, молодой югославский профессор русской литературы в сво- 
ем нашухгевшем очерке сМосковское лето 1964 года» передает 
ЧТО Леонов сказал ему: тема о концлагерях и о терроре трид- 
цатых-сороковых годов будет шиіроко привлекать к себе вни- 
мание писателей еще лет восемь-десять. Видимо, до тех поп 
пока не освободятся от гнета своих воспоминаний (пока не успеі 
ют отреагировать их) писатели, которые были детьми или под* 
ростками в эти черные годы, оставившие у них - 




травму, 

О черных годах сейчас пишут много. Что ново и заслужи- 
вает внимания — это изображение быта чистки. Возможно, что 
кое-что при этом сгущено, но в основном тягостные картоны 
которые встают перед глазами читателей, несомненно отвечают 
действительности; выдумывать и сознательно сгущать краски 
и сейчас небезопасно, и едва или кто-либо на это решится. 

В романе Аркадия Васильева «Вопросов больше нет» 
(«Москва», июнь 1964 г.) показан посвященный чистке пле- 
нум обкома в 1937 года, как он встает в памяти с тех пор долго 
преуспевавшего партийного бюрократа. Карьеру он сделал по- 
сле 1937 г., а в 1937 году, — ему было тогда 32 года, — он 
работал главным инженером на небольшой ткацкой фабрике. 
За хорошую работу фабрики его выбрали в обком, но фабрика 


находилась вне горада и о партіийных делах он знал немного. 
Однажды его вызвали на пленум обкома. Когда он приехал, его 
еще до открытия пленума поразило', что среди собравшихся ца- 
рит какая-то улнетенность, все больше молчат, жмутся к стен- 
ке. Заседание пленума сразу приняло тревожный характер: 
«Первым на сцену вышел человек с бородой. Я до этого видел 

его только на портретах. Он тогда в большой силе был — и нарком, 
секретарь Центрального Комитета, один чуть ли не в семи лицах, 
зале тишина. Нарком нахмурился, видно, не понравилось, как его 
встретили, привык к триумфу. Кто-то догадливый спохватился, за- 


хлопал. Поддержали, и всё пошло, как надо. 
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возле трибуны. Первый секретарь приглашал 
нврком сея '‘Р® ' .^^ой - нс пошел... 

*^%редку Р**" „„пнно-іпѵ>пагандистской работы на селе доклад 
его в агнтап по пропаганде, а на трибуну выну- 
ть ііодаі -УСТНЫМ земельным управлением Костюкова. 

Особенно о планах, гектарах, вывозе удоб- 
да гоі>»Р*"^/",у6аш.' двигает, а его не слышно. Кто-то пос.«е,іее 

^ зала крнкчУ^- 

- глаза от тезисов, и мне жутко стало - такие 

л'’"Т<?г'скчянные, как у мертвеца... 
они были с силами, и мы услышали: 

шзад мы с председателем облисполкома товарище.м 

" ппгетилн колхоз имени Буденного... 

І^азаковым пос^^епился ^ страиио как-то, не то с удивлением, 

” с^асмешкой спросил докладчика: 

^ С кем? С кем вы посетили колхоз? 

»»* /М3 51 пишем КвНЗйКОВЫМ.** 

только я обратил внимание, что Казакова в президиуме нет. 

« так? - думаю. — Он ведь член бюро?!» 

„ѵом всё тем же непонятным тоном продолжает; 

!!. (^едовательно, я вас так понимаю, вы считаете Казакова то- 

ваоищем? Отвечайте! 

І^пгтЮКОВ побелел и ЗЙЛ6П6ТЯЛ*,# 

нГоком посмотрел на наручные часы, потом за кулисы глянул и 
к не1!у тотчас же подскочил какой-то человек, не из наших. Нарком 

““'ІТе н=^Гвы м7ж“ так вести. Отказываюсь по- 
нимать... — Снова на часы глянул и добавил; — Враг народа Каза- 

./Ай Я пестован двадцать минут тому назад... 

И случилось, если по нынешним временам измерять, совершенно 

невероятное; кто-то из сидящих в президиуме зааплодировал. Сна- 

чала^робко подхватили, затем энергичнее. Чей-то бас крикнул: 

— Нашему славному НКВД — ура! 

И я кричал «ура». Сейчас что угодно можно говорить надумать 
о том периоде. Не знаю, как другие, но я кричал от всей души, 
искренне верил, что Казаков действительно враг народа. После пле- 
нума с .мыслями собрался, кое-что в хозяйстве области пртанмизи- 
р^ал и еще больше поверил - враг. Так настроен был, так мои 
душевные струны были подтянуты, что другие слова - *«“»бка», 
шедосмотрз, «неправильный расчет*, «просто халатность* - на ум 
. не приходили, а только одно; «вражеская деятельность* 

Костюков соівсем раскис и, промямлив еще несколь , 

: трибуны, под стук собственных каблуков. Больше его никто 

— ушел за кулисы навсегда. 

Нарком снова на часы посмотрел и всё тем же своим неп 

іном обратился к секретарю по пропаганде: 

— Может быть неудачного докладчика дополнишы' 



Г.І 4 Т «ПОЛІ.ІІІСШ чистки» 



ірш 

г 

І 'і#і 


„...г.уиу Г..Ѵ.МП Г....ШЙ. отк«.і.лчлся Д.„ 

:,„„.и р.<1.,ти „„ „ле 

^ V тін-.....,,, К»« уже со.л,„„, 

ѵ^..і.^ѵ -ИМ до.ыимн пронеп’И » Гюлсс сжат,.» 

.ШФИ к.и-ти.м.н ме тммил.. 

Иг « --И- '•“Р""'’ » ехидно <л,росил: 

Н,.г,іч>"ч, ипм міілчинм/ Страни», (тііі. стр.ітго... — (;ні 

И к«к (»г,уи<*м г,г> іг,локе; 



|«;і 1*1 п ' -'7 - 

. • ІІ(Н'*>Иимк мр/н л іілроля Кл іакон;і іхіслслі-пл Костюкоіі ; 
/ГОЛЛИ гіяі». минуі грліу ил мл . 


прс- 

<;орок 


^гпи П19ГГ* т»^Г9Ѵ* ггм • 

ІРі- Ллчн» ггГжігмя, тч(. (грсидиуѵ иГілипюлкомл минут х 
ИГіДМЛЛИ иод МІ'Гі'ДИу*, 

ІЬркмм, /» ісоіорггм іуі ил'і рс-и., л о І'жои. Оп оіііе це 
инчіяіі ІЬг слуип-іт умг, чиі ею л ггрнмо ка іі.иі.'ін,т. романе 
Ялйлимирй Ті'іі/фикоиіі *( иплаііт* і Иефсргиіп& («Москііа», де- 
кя6}и. ѴХРІ г,) с ( улей г хѵ/Р'жеегпеііи/ііі пжоліа ‘І'едор Матёрин 
и бе<(/игмуіо іиі'гі., II іи'ііиод Гіг»(іі,бм с «космополитами» нстю- 

иииаег «/ь'пимі/І (лу'глй»: 


*/{ ееді.мом клаеее іа олігоГг гг.тр'юи с ^І’едором сидел Игорь Голь- 
иеп Отеп МО бил {ч-крелірсм райкома ііаріик - большое начальство 
ечдил и ііі'пінѵ, елиім пи-иио/і и районе лег ионом машине... Однажды 

угр/ім глух а[,*ч (оііаи, а иа друі ои день ті гкиідеиь в школе со- 

браии/-. Гам;, дгг(»еі(,рша ш.іе гуиала: «Мы должны показать, что об- 
(о'т гш-ииог л. иагш'Гг школг., ка і ег о)>і,’Г(чт<м осуждает презренного вра* 
іа »;,|е>л;г / і;яы,еаа. Мы будем '[(н бонаті. иысніеп меры наказания!» 
Га ! ар;о иарг,/(а каюні рааіонор... 'Іч-дор имеете со всеми поднял 
руку. И/о/гь еиді-л рядом, -іерез человека - подпял руку и он. И его 
/ЧИР ь'іг огвшш ш-іг-іупии.: выіііитлп на трибувіу, стоял, смотрел в 
пол, ■:елеш.,й иод (ллзами 'мчш, пробубнил что-то про себя. А со всех 
ггорон кричали: «I ром-геі Не елышпо!» И ішкоиец, набрался сил, ска- 
тал, '(тоб а/е (лышали: «От|)ек.тюсі.», Л потом Федор нашел его в 
школьном гарае; забился па лронп, плакал. Стало жаль, пробовал 
уюокоигь' «'/ м за (иолочь чту, за отгрі, не отнетчик...» 

Игг.рь бросил школу., ш, ступил ел(та|)см н железнодорожную ма- 
< ірріѵуИ)^ ао/іил н іцишиѵлѵишім ватнике, ц полувоенном отцовском 
картузе, и 11(1 /(С/ о показывали иалыиіми: 

Чвои, был киязь да иопал и грязь. 

А Ию[>1, сіііл рііііо ПИТТ, и одшіжды пьяным раскричался; 

/,жов''(о падло! Іѵіо самото запрятали! Отец мой безви- 
п^г' Ои п /раждлику полком к(»маидовал!» 

I У'і /по; (тр/пмпо, и полицейское усердие директрисы 
іііугіЛіА, и припуждеине подр(»с'гка «отречься» от собственного 
опіл и грсбоп/г/ь сто расс'грсл.т, к мродикто'ппппая дружбой по- 
пытки рго 'ю/шри/пл утгчпить ігсспі'С’пгого аргументом, что он 
^'И ну гполопь, ;;а ггпьі» пс отпечает. Это был жестокий быт. 
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БЫТ 


фронте/, 



корпуса (на 


«Тогда собрания шли часто, и бывало так что ні 
НИИ человек выступал с разоблачениями, а уіе на слеТнтГ®^^' 
него говорили: «Как мы оказались настолько политически к 
ни, что смогли проглядеть врага, продоллштельное время бГчи?'"' 
заино орудовавшего среди нас?» И вот на таком собрании капитан 
один из его командиров рот, тихий, бесцветный человек вдрѵг по- 
просил слова. И пока он шел по проходу, очень спокойный обяеп 
гивая на себе гимнастерку, все что-то почувствовали. Закрытый пп 
грудь трибуной — только плечи и голова его поднимались над ней, 

— он прокашлялся в кулак, показав свою плешивую макушку 

— Товарищи! 

И с этим словом,, положив обе руки на трибуну, он прочно утвер- 
дился на ней. 

— Политический момент, который переживает сейчас наша стра- 
на, титаническая борьба, которую ведет наша партия под руковод- 
ством верного продолжателя дела Ленина, гениального вождя и учи- 
теля Иосифа Виссарионовича Сталина (он первый зааплодировал, 
высоко подымая руки над трибуной, как бы показывая их, и в зале 
и в президиуме зааплодировали, м,ногие с восторгом), эта борьба, то- 
варищи, требует от каждого из нас не только бдительности, но и 
партийной принципиальности. 

Он говорил глуховато, званием он был младше многих, но с тем, 
что он говорил на этой трибуне, он как бы поднялся над всеми. И 


каждый вслушивался, чувствуя, что сейчас должно что-то произойти. 
_ Давайте спросим себя., как коммунист коммуниста, спросим 


положа руку на сердце: «Всегда ли мы искренни перед партией? 
Всегда ли мы оказываемся способны стать выше личных, приятель- 


дый,' кто знал Масенко и кто не знал 
белый, пригвожденный, сидел он, ч 



его в лицо, сразу увидел его 
-то незримым сразу отделив 


шись от всех. 



й, товарищ Мааеико! Я 


четкий стук 


— А ведь вы 


бы на вашем месте вышел сюда. 
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.«„ш» п«ьие. по лосхе 

,о«,«у™ст«... В хвадца^ селимом го« ™»»^е. 

на собрании троцкистов? Зачем скрывать от н 

*“°Т™ походу уже шал, почтя бежал пожилой полковник Масен- 

хо оук^ к през^ужу. де-лал негодующие, отрицательиь.е 

КО, р>кои тянуаіся к иппвь кинѵлась ему в лицо, его 

жлау-ткі После смеотной баіеДНОСТИ кровь К»иу-'<а'-о ^ 

жесты, мосле смері ,аяыѵлюішійся, всем своим видом под- 

— я скажу... скажу!.. — кричал он еще снизу. Споткнувшись от 
поспешности на ступеньках, едва не упав, он взобрался на трибуну, 
где еще стоял капитан: — Я скажу-у! 

Но в зале нарастал шу.«. То, что чувствовал каждь.Г. сейчас, Щер- 
батов чувствова.1 в себе, Поду,«ать, Масенко!.. Приятный, скро.ыныи 
че.ловек с боевой биографией. Троцкист!.. Вот уж невозможно было 
предположить. День, час назад спросили бы Щербатова, и он пору- 

чнаіся бы за него. Ай-я-яй!.. 


** д Ліасенко на трибуне непри.миримо, угрожающе тряс щеками, 
и постепенно из общего шуліа пораженных тем, что перед ними от- 
крылось, людей стал всё-таки слышен его голос: 

Я был. Да. Я был послан... Я по задашпо партии... А вы, го- 
лубчик?.. Вы как же? Вы почему меня видели та^м? Как ®ы там были? 
И я еще сакжу. Я сэлМ хотел сказать... выйти. Я назову. 

Щу'рясь с яркого света сцены в зал слепыми от волнения глазами, 

он кого-то искал и не мог разглядеть. 

— Я назову... 

Зал постепенно начал затихать. 

— Вот... вот, пожалуйста... Капитан Городецкий был тогда... по- 
сещал. И полковник Фомин. 

Тишина была полной. И над этой тишиной, над головами всё вы- 
ше подымался трясущийся палец Масенко. Слепо щурясь, он выбирал 
кого-то еще. 

— Вот... Сейчас... Вот...» 


Такое 'Публичное обвинение, как правило, в ту же ночь 
вызывало арест и очень скоро начало соотвеФственной обра- 
ботки арестованного. О жестоком характере допросов аресто- 
ванных давно хорошо известно. Но стоит отметить сейчас до- 
кументальное и авторитетное свидетельство об этом в совет- 
ской печати. В «Новом Мире» за прошлый год было напечатано 
несколько глав из воспоминаний А. В* Горбатова «Годы и вой- 
ны». Автор — заслуженный советский генерал, сам прошедший 
в 1938-1941 годах крестный путь «врага народа». Его послед- 
ней должностью перед арестом была должность заместителя 
командующего 6 кавказским корпусом пріи командире корпуса 
Г. К. Жукове. Осенью 1938 года он неожиданно и без его об 
этом прошениіи был уволен в запас и вскоре арестован. Достав- 
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«м быт посажен в общую камеру; его со- 
. „я „ серьезные люди, в прошлом ответ- 

«культурные^ ^ исключения уже подтшсали на 


]^уѵг.-- . „ „ СерЬСЭПЬІС «1.Ѵ-А.--1 •' "І 

-ти «се без исключения уже подписали на 

’ самых чудовищных и частью нелепейших 






•^Ч1«е „ ил ДОПРОС и следователь в угрожающей 

Лты» -^потребовал, чтобы он написал о 

Ф^Р^’^^нияГпосле его отказа на двух допросах на Лу- 
преступлениях^! „ .^^о^скую тюрьму, славиі 


-ЛпЯ ^ Ппгле его Оікдла ПЧІ 

** преступлениях^ »* Лефортовскую тюрьму, славившуюся 
І ОН был перев^е” » которым здесь подвергались аресто- 
Гс СК^ эдесь Горбддопу: .Напиши. 

*1иыс. СлеДО“”'^„„Р таких, которые ие пишут!» 


-^ТОК'ОСГЯМИ — ячіо сказал здесь і ороаюі у . іаип.»»». 

<^“"“« бѵмт таких, которые не пишут!» После это- 
у я к пепешел к «допросу с пристрастием»; 


ЗИс “пе Дел к «допросу с пр..страстием»; 

^ следе»»’^ добрался до своей камеры, мои товарищи в 

.когда я с труд д ТОЛЬКО начало, 
пяин голос было пять с промежутком по двое-трое 

" ЛОЛРО'ОО с "Р^^^дд , возвращался в камеру с посторонней 

сток; были двадцать мне дали отдышаться... 

„ОМОШЯ'О- Затем д вызывать на допросы, и их было тоже 

Но вскоре ме»* * я случайно узнал, что фамшаия моего 

„ать, ВО ОР"'" Столбунский... Кроме следователя в допросах 

„зверга-следов^^” И сейчас в моих ушах, когда 

принимали пбескоовленного, уносили, звучит зловеще ши- 

меня, обессилеиного и о Р подпишешь'. Выдержал я 

"*“^ѵкГ;:”ов^^«я второго курса допросов. Но когда началась тре- 

вТия Д0ПР°““' ““ 


:ерии ^ т' 

йдѵхіргячного перерыва, -В-го мая 1939 года, Гор- 
ПОР'* ДГял пред РУ'^°” Рое“«о« коллегии, которая через 

батов Ддѵ приговор; 15 лет заключения в тюрьме 

4-5 минут ^оражения^ в правах. Суд вынес приговор 

и лагере плюс 5 лет Р человек, уже осужденных», 

„а осповани» показании ^ показания 

которые не оглашены я имена не были сообщены 

му. Здесь в обшей ка р ^ ^ .^Были и такие, — пишет 

?^®бТтов“ -ТтСр^^^^ не верили», т. е. не верили, что он 

■“ .™..и ». ХѴоТр'.ЕХ'Л”» 

прииске. Но жена его осужденных «врагов народа» 

дела (после падения „„ессии/ и 20-го марта 1940 года 

да«. дело Горбатова на - всё еще на поло- 

іерез пять месяцев ^ Ола, на Колыме, и еще че- 

Кении заключенного — из поселка и , 



* ^ 




БЫТ ^вОЛІШЮГ! ЧІКТКИ» 

-шмулся • Бѵтырскую тюркму. СХіи^^г *,',ен 

?^:ІГ2^5-го м,І»« 1^1 годя и же день 

іечя» варкамоѵ обороны Тимоиненко. Двд с но, 

^ерішх голл оказ^ишсь хгя него просто перечеркну - 

тшш* пшндішіоі^у* Лііже н сѵ^ьскінвмо* 

Ш все*# рсабн.шткроп4111П4М .л Ті іоск па лруг>«х пе- 

режіггое оставляло глубокий стел н ос ісівллось лежать тяжелихі 
гнегон. Блк.ілжтй 8 наднакном выше ^х’м.інс рассказымет, клк 
комиссар корпуса Бровальский псяонинлег а трудн>в> минуту 
на фронте сгосго старшего брділ, «брата не тех лет, когдл |.\т 
был 8 почете, малодоступен м суров, а последних лет. когда у Ьі. 
с ним все случкілось и он из тюрьмы пришел к Бровальскому н 
холоспіцкую квартиру». Арестованный в 1937 году и через 
два года і^лбіілитнрованньгіі. он вышел из тюрьмы другим че- 
ловеком : 


«Брат неожиданно вышел в отставку. Он читал газеты, слуц'ал 
радио, был в курсе событий, но на всё происходящее в жи.хни смотрел 
сквозь что-то невніи-мое друптм людям, и Бровальский чувствовал, 
что он весь ГОМ, он не вернулся огтуіа... Брат почти никогда не го~ 
ворн .1 о то.ч, что было с НН.М. .А если рассказывал всё же. то не в свя- 
зи с какн.м-то событием, напо.мнившим ему. а в связи со своим ходо.м 
.мыстей, не прекращавшимся в нем. Так, однажды ом рассказал, как 
уже после всего, когда их троих — его, комиссара и начальника штаба 
— оправдывали, председатеіь трибунала сказал начальнику штаба; 
«Как же вы сможете смотреть в глаза своим товарищам, которых 
оклеветали? Как вы с эти.м в душе останетесь жить?» И тот сел 
стриженый и седой, и заплакал. 

— Ты .мне о не.м не говори I — сказал Бровальский, покраснев. 
— Он сволочь, н его слезы — вода! 

Но брат странно как-то пос.мотрел на него. 

— Да? Ты так думаешь? Тогда я тебе расскажу, как он под- 
писал. Пока от него добивались показаний на козшссара и на меня 
он держался. Но потолі его привели на допрос, н он услышал в со- 
седней ко.мнате голос своей жены, услышал, как она кршшт. И тогда 
он подписал всё. Кстати, полковник, который спросил его, как он 
теперь с.может с этіш в душе жить, я его, этого полковника, встре- 
чал раньше. Только он тогда был майоро.м и допрашивал .меня. И 
ничего, с-мотрит людя.м в глаза, живет с «эти.м» в душе. 

П брат улыбнулся своей тихой, страшной улыбкой». 


Об ЭТО.М сейчас пишут, как о пройденном этапе. До конца 
лп пройденном? И никто не решается поставить вопрос: а что 
же стало со всеми этн.ми ^следователя.ми)^, — а их ведь были 
тысячи и тысячи, — с те.мн «судьями», которые после 4-5-мн- 
нутного судебного заседания выноси.ти приговоры, часто с\мерт. 
ные? Вот Бакланов осторожно намекнул: как, мол, может 
«с^мотреть .тюдя.м в глаза», «жить с этим* в душе» такой бывший 
(а, .может быть, и сейчас действующий) с.тедователь? И Гор- 
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.«МИШИ своего «и;иіі.ріа'Сі!СЛ,<мѵ.і- 
„ечает. ‘ оп сейчас. Ксли жив. 'и> в 

*^о строки и івиіувсішжаів 


.1 


пн »и> и иил*ч 

нему н^• '“'"‘'Ч .Ті.сд.інііие исторические пре- 

'^^іовлние Ч''’^!!,гі ьі проявляют чретві-иіайпую 

о іогла тем тягосіиее ііор:'>«''^‘ ' 

"іігииіИИѴІ* ГіО > 4^ гг^Лг ШОШІЫМ 

. 11 - І Ь» 


** ..ИТЬ*- * ^ т ѴІп іогда ГСМ ІИІ " . 

‘«‘^^вісчии ”^,.3 осівяиппія. и к собственным на 

»‘-'‘''^*^®^‘^''”|.'т'1пшего Бровальского уж наиерін 
...д-кого, а У ‘Р наступит день, коіда буле 
*логаМ- ^ неужели так пасс'іедоваиия чудовитны 

вопрос- орган для .. ппив.к 

аиіоритеі'^' „од знаком чист кн 


вС! 
іістзС 


ЦИСрИП 

буЛСІ 
мудптііциілх 


сотл”’ ‘ л„і1, совсрнісі ’ ■ допее отличивіп^^іхся нзверюв. 

кі’с-с''’''от.>ету ко^» *“ѵгдя сшР""» “ .‘: ’.ь 

чевяя „едь есть и '^'■РУ ‘ ^ оаботникои был унн'пожеи. 

Но ПІиГЮКИІІ слой рЗ пбтИПІН.іЙ СЛ 01 


ответу "-І „д сторона и совеіткип /.г.» - 

^'‘^"но ведь есть н ДРт работников был упиміожеи. 

годм. гкопо поднялся новый обніиршлй с: 

на смену „,йся в обстановке чистки и блаіол 

.*ДЬ НМ ,. поднявшийся ..,,.,,.І-1І111(> ітсимѵ 


По 

ЛОЙ, 

-'^"“'/нГсмеиѴ 

веД^- „ івійся -и сейчас внимание иреимуше- 

поняло так так „иусгоипполі.иая 
* <0 на военных, і „ ^„н^го командного состава вопру- 
"ака высшего и степени обуслсииіла пережитую 

«иных сил катастрофу. И это заслоииет и е. 

^Ідной В первые годь Р , происходили во всей с і рапе, 

Йо те же еочиальные населении. Конечно, этот слои 

происходили и в гра ^.^циальной струісгуре страны, но 

Хня№«“орая многое определяет и формирование которой 

зауживает в»ихіания. „„пнодѵ большой чистки еще очень 
О® НпСГже и в ЭТОЙ области прорываются иногда 


іслулсивасі пепиодѵ большой -чистки СШ.С Ѵ-1Ч...» 

Об этом н' в этой Оласти прорываются иногда 

1Л0 пишут. Но все же Бакланов оказывается наблю- 

ітересные набл „„'рих Он пристально всматривается, как 

тельнее и , посредственно вслед за нею быстро подь,- 

ГОДЫ Ч'И-стки и непоср д г.^.„іпаний и часто данных. Ла-п- 

пт/чпм .гвеох всех .своих ожидании и «у о. 


гель««^^ » „рпосоедствеино вслед за нею 
-оды чистки и непоср д и часто данных. Ла.п- 

тись люди, сверх _ ^ Западно.м фронте, в которую вхо- 

,корпус Щербатова « финскую вш^ну ^ 

•альона, под " „Іѵюшего армией» — и оказался 

•емительно вырос до ‘ ^ ^от Сорокин, начальник шта- 

этом месте явно не на л' „ '„.тттл часть жизни своей Ооро- 
в корпусе Щербатова: ^ постепентю, не бойко, 

[ иістратил на , попасти до начальника штаба п 

Ійдя все стадии и *°Р „олод и уже не был често- 

. И вдруг, когда он уже был не , ^.^аба полка 

5ив, в какие-нибудь „ и генерал-майора». — В 

юс до начальника шта ' РУ схлынула и жнэнь начала 
бенности когда „ успешно ее пережив- 

дить в берега, в «строения. 

{ начали складываться какие то но 
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БЫТ 


^РОЛЬШОРІ чистки* 


ей», Б.КЛ»»» “ "'"’■ 

.. как міаы*»"^" КРУ «"круг 

У*' встретил старого т«„лр„. 

«го к^^««ном «•"«Р"„ос.«дясс время. Был пр,зс„. 

да .Он как-то не думал выл заметен и стоял на 

^Іреи, что его давно У*' ”аневры в роли инспектируй,, 
іу. И мрут Сергачсв при«‘? обрадовались, как только можно 
шего н они встретились. И ппѵг дРУ^а*! 

обрадомптся, заново в самое короткое время ІЦср. 

«Они расстались, уговорившись, іто 

блтова затребует е„ре.меино атуі нуть свою так неожіѵ 

Он и верил н боялся | Цо одно оінутил он ясно; он 

длнно замерцавшую „^.д^^ягдем для тех, в чьих руках до 

как бы подня.-тся и незащищенное будущее. Те- 

пёрьТГбыТГв Гёедеиии. Это сразу почувствова..и все... 


Он долго смотрел на жиззш глазами человека, которому логикой 
событиЛ предстояло из нее уйти. Сейчас он оставался жить. И масса 
которых ои прежде не замечал, открылась ему. Да, многое 
мен«^’я к .лучшему. Передавали шепотом, что до Ста., ина дон,., и всё 
Ге некоторые сведения н он запросил, нто просходит. И когда ему 
Гсьложи., и, сколько посажено, Сталин рассердился и сказал; «Хва- 
тит!> После Щербатов с великим стыдом вспоминал, как он слушал 
это и радовался, и сам передавал... Но в тот момент он увидел в это.м 
факте только одно: наступает пора смягчения... 

Тот подъем, который Щербатов ощущал в себе, он чувствовал 
сейчас во всех людях. Страна строила небывалыми темпами, встре- 
чала полярников, славила своих героев. День начинался бодрой му- 
зыкой. Гремели марши, песни Дунаевского сами вливались в кровь. 
Под них легче дышалось, веселей было ступать на земле. А вскоре 
через всю страну Щербатов ехал на Дальний Восток к новому месту 

службы... 

Соседями его по купе были три полковника, все милые люди, то- 
же, как и он, получившие новые назначения... И во всем вагоне, где 
по коридору, по мягким ковровым дорожкам мягко прогуливались 
пассажиры, покачиваясь в такт рессорам, останавливались у окон 
покурить перед мелькающими за стеклом телеграфными столбами и 
медленно поворачивающимися бесконечными пространствами, а ма- 
тери вели умывать нарядных детей, опекая их по дороге и гордясь, — 
во івсем этом вагоне в.месте с запахами еды, одеколона и дорогих па- 
пирос стоял дух довольства, вежливости и благополучия. 

Поезд дальнего следования в потоке жизни нес Щербатова через 
страну, укачивая все тревоги на своих мягких рессорах, в тепле и чи- 
стоте, и то самое ощущение прочности бытия, которое поражало в 

других, по каждой жилочке вливалось ему в кровь, наполняя уверен- 
ностью». 

Но как осязательно чувствуется, что этот вагон со своими 
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ІИ »то какой- и» <кті'‘міок 
^иссния. нужяы и іири 

МАЙ станции посреди тай ІИ Иир^'чп ■ .ѵ 
Й^Ій^мистиеііиая Гіаба, прмчас». <а я , 

ОИ рассчитывался, баба. такутаи\. « • 

*Ли Острыми глазами, ие идет ли ми п- ..ѵ 
” ^.д^сиіио. Хлопьями отвесно падал ^ис 
іии.-:»Д''> играла муаыкл. І’алоі рі пли ки 

^ ,,шнасгсрке. нс чуиствуя ѵориіа 

, да ‘ цдц,|| И С горячс-й. камаютей буль .ѵи.ѵ 

„.иглсдии ‘ зд .,^06 НС обка- 

РУ'*^- ' какое оживление ионутчиков выао- 
Шраістлн..«я вдоль поезда. Он не сразу понял. 

„ове*-" и!, столбе репродуктор передавал валы 

"сводит вмереяи. довіятому перрону, на снегу, словно 

ШГ-іс» а перед ним дв,д„ в арестантской одежде и без 

С в»иг «1» бда«««-с. к ».«у ..ОЖ..ЛОСО .р.стм.а 


■■ • 'С.» 


ПИІЮ 0 ЛИЖПС 1 ^ IV 

шербатов Я";" ™дочил. Снег падал на его желтый высокш 

■ сТвтянутыми цР о большими черными, влажными 

^ой голову. ыку и целый исчезнувший мир был сейчас в 

ДИНОП слушод музыку п Н 

глазами. « • _.яц.„х глазах. 

.4 „птдтхдтпла «ГкНйЛНГ 



его никого не валенками по снегу, надвинулся конвоир 

На Между бараньим мехом воротника и мехом 

•> дубленом подушу свирепое на службе 

Ѵ'ШЛНКН ■ 

шие-‘ .ѵрлпиш полковник. Не скапливайтесь. Запрещено. 

_ Пройдите, товарищ пол фор^ьі, и радостный зимнии 

Щербатова „ хлопьями падающим снегом померк^ 

день с мягким . .вспоминал эту платформу и "юдеи и 

Много раз после хорошо поевшего, красного от вина, 

сТаГиГгГс в РУ- 



Начало германско-советской войны 

о исподготовлеііносш Советского 

МСІІИ ИШ1ЯЛСИИЯ гитлсрав Но только в послед- 
ил 22-ОС июня ‘ культурных советских людей начало 

ние голы и широких ^^„аиие, что неподготовленность 

всё отчетливее ^ „рямой нодостаточностью сил в стра- 

эта выаы^лась з организаиии этих сил, вызван- 

не, а отсутстеием сколько-нибудь доста- 

иымн двумя ских кадров (непосредственный ре- 

I очных и^стки»'* м порочной ПОЛИТ, ической концеп- 

Х,!ноТ пГкту дружбы и 

ской Германии и сталинского Советского 

В ^ман Григория Бакланова «Июль 1941 года» («Зна- 
мя» янмрь я февраль 1965 г.), посвященный в основном пол- 
ным Тамати^а событиям июля 1941 года и прежде всего 

^ изСрпусов на Западном фронте оказать решительное сопро- 
'тивлеіше немецкому наступлению (такой случаи действительно 
‘имел места), вплетены яркие картины и документированные 
сообщения о июньских днях непосредственно перед началом 
немецкого наступления и в его самом начале. К началу войны 
корпус был расположен близ границы. Во главе его стоял ге- 
нерал Щербатов (іимя, конечно, условно). 

«За три недели до начала войны среди местного населения уже 

упорно шли слухи, что немцы со дня на день начнут войну. Слухи эти 
пресекали со всей решительностью., но на базарах, в очередях люди 
поговаривали открыто. Однажды после какого-то совещания Щерба- 
това зазвал к себе командир погранзаставы и в бинокль показал ему 
немецкие артиллерийские батареи на той стороне, замаскированные 

плохо, стоявшие почти что открыто. 

— Они у меня все по числам отмечены, — сказал он. — Вот эту 


третьего дня установили... 

— Ты наверх сообщил? — спросил Щербатов, хотя об этом и 

спрашивать-то не надо было, 

— Как же, каждый раз сообщаем. 

- Ну? 

“ Наша главная задача — не поддаваться на провокацию. 

И совсем уж доверительно рассказал, что два дня назад ночью 
они задержали перебежчика. Коммунист. Немец. Перебежал, чтобы 
предупредить, что скоро начнется война. 


НАЧАЛО I ерманско-советскорі воины 


і НАС интересоваться не полагается Чиаич 

бемно »Щу™телыіо^пахн^ло™°него*^^ границе осо- 

ны. И инопіе факты вдали лт то ^ тревожной близостью вей- 
кой то смысл, здесь топя?» ^ казалось, имевшие ка- 

С...ВАРУГ начали смысла: 

самаіетов нужно былГ^^^ичи?! ^^Р^^ромы. Для новых типов 
"ОК. ,то редко ком, ле^„ко? Самолеты эт„ 

рудомтъ сразу ‘ "* "'■'“«о- 

они широким фронтом і?1Іконт НКВД, велись 

А пока что авиацию гогыя п, стаи их только глубокой осенью. 

ГО времени, прнівн” блнТкГк“=';"Та"“'”"^^ 
ченнач, не защишеннГя от боХвого дара 

каждый "совъяснимей, непостижимей казался 

то Отревите Десятками. Командир авнашюнно- 

О истреоительного полка рассказывал Щербатову как па мѵ ячпо- 

вы^лГ'““"* 

Держатм „аглГь "о ““РДе «аждото видно - фашист, 

ентиповкѵ нр УДК на нас глядят! Ни черта они никакую ори- 

ка Наехало высокое начальство, 

команкипр^оа^!:,^"^®'?®”'®* полные руки отвесили, накормили в 
„ ■ Р оловои, только что пирогов на дорогу не завернули, 

нельзя, друзья!.. ^ 

Сіепому иной раз легче, чем зрячему. Он не видит, он может не 
знать. Но^Щербатов на беду свою не был слепым. По одному полку 
от каждой его дивизии работало на строительстве укреплений. Их 
строили вдоль новой государственной границы, до завершения было 
еще очень далеко, а тем временем в тылу, там, где была старая гра- 
ница, уже разрушали прежние укрепрайоны. С них сняли вооружение, 
готовые доты засыпали землей. Не построив новые укрепления, раз- 
рушать старые — этого нормальный ум понять не мог. 

Он решил поехать к командующему армией, убедить его, что 
ждать нельзя, надо действовать, пока еще время есть». 

Колгандующий армией Лапшин принял его дружелюбно, 
но в не.м не было и тени тревоги: 

«Лапшин слушал, накручивая на палец бровь. Потом откинулся 


на спинку стула, охватил ее руками позади себя и смотрел на Щер- 
батова, чуть-чуть улыбаясь, как человек, который энает гораздо боль- 
ше того, что ему хотят сообщить, больше того, что он сам имеет 
право сказать, и потому вынужден только слушать и поражаться на- 
ивности и легковесности суждений. Он сидел не сомневающийся, что 
всё, что нужно, делается, и враг, когда придет время, будет отбро- 
шен и разбит — малой кровью, могучим ударом. 

— Эх, Щербатов, Щербатов! Какой же ты оказался политически 
незрелый человек! А ведь командир корпуса! Ай-я-яй! «Укрепления 


НАЧАЛО , Р^.МАНСКО-СОВЕТСКОЙ ВОЙНЫ 

««оигіччі..» " "“’" х^"‘т^'"іступап, собрался? НеА1це^'^^ 

Г.Ѵу’П"^’яГс'..?'пу.™тя? Встрснася ях лумаешь там? Зяаащ 

вашу ‘«^млк * о, «тгв? Это называется — боязнь 

как такие нлі 


ь, 

врага. 


, кис »^’«ввются? Это называется - 

Это у тебя пораженческие настроения. Негоже! Мы врага будем бить 
лдес»., сіли он посмеет пснягну ть на священные рубежи нашей родц.. 
нм. I! здесь его разобьем !> 

Чсре.ч несколько дней рано утром Щербатова вызвали к те- 

лефонѵ: , _ 

«В трѵбке он услышал веселый голос .Наппіина. 

— Щербатов?' I азеты ссіодня читал? Не получил еще? Ну вот 
получишь, гір(*чти внилщ 1'сльно. ТГам на твои счет тоже имеется. По- 
нял? А когда прочтешь, выпей перед обедом сто грамм. Разрешаю, 

Л за кого выпить — сам догадаешься. 

Щербатов с трудом дождался газет. Но еще раньше, чем они 
пришли, он .услышал по радио сообщение ТАСС. Потом прочел его 
своими глазами. Зі/ вогс.«* днел до начала войны он читал: 

«...По данным СССР, Германия так же неуклонно соблюда- 
ет условия Советско-германского пакта о ненападении, как и 
Советский Союз, ввиду чего, по мнению советских кругов, слухи 
о намерении Германии порвать пакт и предпринять нападение 
на СССР лишены всякой почвы, а происходящая в последнее 
врелія переброска германских войск, освободившихся от опе- 
раций на Балканах, в восточные и северо-восточные районы 
Германии связана, надо полагать, с другими мотивами, не имею- 
щими касательства к советско-германским отношениям...» 

«Такое не могли сообщать, не располагая проверенными данными 
Значит, видят, знают отдают себе отчет. И вот предупреждают на- 
род сохранять спокойствие, не верить слухам», 

в тот же день Лапшин еще раз вызвал Щербатова к теле- 
фону и приказал немедленно приехать, как оказалось на обел 
Собралось высшее офицерство армии. Было шумно, много вы^ 
пили. «Пили за н е г о. За того, кто сквозь бури и грозы ^ 
сквозь любые политические штормы твердой рукой ведет ко* \ 
ра ль вперед, глядя вдаль всевидящим орлиным взором За его ! 
великое мужество и силу духа, за его беспримерную прозооГ- 
вость, позволяющую ему вести народ от победы к пХде ™а 

иастроениеГиХ» Щ®Рбатов заразился общш 

строением и тоже много нил и что-то говорил «А спели нпцм 

"тыдХГ'' ™ с мучительным 

ностѵкотораТбХаХХо^нёГ и X мо^“ Се'™” 

А может пппртп ол/ к ^ Сейчас это не удавалось. 

жмуриться и не нияр ^^Р^Аовались возможности зажмуриться? За- 
Он заново перечитал сообщение Т А ГГ 

неубедительным... и теперь всё в нем казалось 


Щербатов знал, что командующий соседней армией 


писал лично 


НЛЧА/ІО ГЕРМАНСКО-СОВЕТСКОЙ ВОЙНЫ 


іОІ 


Сталину, предупреждая об опасности пытячі-а п/ч/*» 
ных мер и за это по личному распоряжению ( 

ГйГ~*а%=:1™~ 

гр„ль„е. МО, -Г 

Армия в пограничной полосе не могла не ош%шать к»ч- к 

Ш Гн:й острое^^^т^Із'гр^ІІпг 

ствия* ^ ” создавались настроения полного сгкжой- 

менялось, продолжала жіггь по^ 
распорядку мирного времени. Артиллерия проводила учения на п^хін-' 

гонах ; іанки, многие из них разобранные, стояли в ремонте и по всем 
подразделениям готовились к вечерам .чудожественной самодеятель- 
ности. После Щербатову об этом было дико вспоминать. Но это было 
так. На 22 икэня, на воскресенье, были назначены спортивные сорев- 
нования и игры, этим соревнованиям придавалось большое значеяио, 
и подготоівка к ним шла полным ходом». 

Тем оглушительнее был удар, нанесенный не'іцами в ро- 
ковую но-чь на 22-ое июня. Ранним утром они разбомбили и 
город, в котором находился штаб корпуса, разбомбили и са- 
мый штаб: 

«...Полуоглушенный взрывом Щербатов стоял среди улицы, глядя 
вверх. Самолеты кружились над вокзало.м, низко проходн.ш над кры- 
шами домов, сбрасывали бо.мбы н снова заходили на круг, планомерно 
и методично. И было во все.м этом что-то неестественное. Они кру- 
жились в чистом небе, освещенные снизу восходящим солнцеж н ни- 
кто по ним не стрелял. Ни один зенитный разрыв не потревожил их. 
А там., в районе вокзала, стоял отдельный зенитный дивизион. Щер- 
батов знал это. 

Он вскочил на подножку машины, рукой держась за дверцу, крик- 
нул шоферу; 

— Давай туда! Скорей! 

Когда он примчался к зенитчика.м, вокзал уже горел. \1 горел на 
путях пассажирский поезд, только что прибывший из Москвы. 

Но то, что Щербатов увидел рядом с вокзалом, было еще страш- 
ней. Он увидел целые приведенные к бою зенитные орудия и ии одной 
воронки вблизи них. Расчеты стояли у расчехленных орудий, імотрі. и 

в небо и не стреляли. 

— Командира дивизиона ко мне! 

К нему выскочил майор. Щербатов смотрел на него, онемев. 

— Ты... Ты живой? И не стреляешь? 

Майор только вытягивался перед ним, дрожа челкч'тьиі. Л иан 
ними в дыму носились немецкие самолеты, и бомбили, и гонялись за 

людьми, хлынувшими от вагонов в поле. ...... і 

— Товарищ генерал, мне приказ... Мне приказано нс ч|і. '■ 

Не отвечать на провокацию' 


Не владея 


собой, Щербатов потянулся за пистолетом. эпт 


МО- 


ВТСКОЙ ВОГ»\ ^ 






V - V - . .. ,. 

Ч •< . Л ^ 




’Р^>си. 


дуцШТЬ О ТОМ, НТО перед Нич, 

лил»*л ■*^«У»иіГк, 

• Р«»У* ****-^ РОТ ТР« принять смерть, но у», 
ИРвОІЧ '■оте^ 

цу Ом^юКЮ» 

М.М. * самемчт к пр» 

ШЮТ.» .«ТЧИНОР. Ш*Р«^ “ рослый, с оогорелыми волосами, 

„X. И сглріиий КЗ „а вопрос, почему они не г„.., 

прожженном до презрительно усмехнувніись в глазл. 

мГдаззТчто им дан приказ не стрелять». 

по^:еП-с в “о 

"" ’Т™ "в ней'’ ф^ди пі^его. приказывалось: 

ж«ч:к^ силы и уничтожить их в районах, где они наруши 

границу. Впредь до особого распоряжения НйЗ 

'^"^іЖвТос^нто'то^и' эти слова: еВпредь до особого 
паспоряж^ня наземным войскам границу не переходить». Неужели 
Іще в тот момент опасались раздразнить фашистов, надеялись за- 

доубрить нх? 

Та.м, в директиве, был и такой пункт 

^ «мьх ^ .-лЛ шй Кп^ПГ\\А ЯК1 


Про- 


со 


в директиве, ОЫЛ и іалип 

«Разведывательной и боевой авиации установить места со- 
средоточения авиации противника и группировку его наземных 
войск. ЛІОЩНЫМИ уднра.ми бомбардировочной и штурмовой 
авиации уничтожить авиацию на аэродромах противника и 
бо.мбить основные группировки его наземных войск...» 

Но уже не было самолетов, способных выполнить это. Они погиб- 
ли под бомба.ми на своих аэродромах, не успев взлететь, и раньше, чем 


раз- 


бы.л подписан д.7Я них этот приказ. 

Щербатов прочат эту директиву много дней спустя., потому что 

22 нюня в 7 часов утра, когда она была отдана, уже не существовало 

средств связи, которые могли бы передать ее войскам. Ее случайно 

нашліг в лесу, в бумагах разбомбленного штаба в зеленом сундучке, 

на котором, словно закрыв его своиіѵі телом, лежал убитый коман- 


СТРАНИЦЫ ИСГ()і>ип 


с ШВАРЦ 


к истории форлшроваішя 
меньшевизма н большевизма 

анизациоі п 


(СГсІІЬЯ третья) 


Соішалдемократии в «дни свободы. 


иых дней “‘'-«('я До "ер- 

тийных организаций на Демократических нач?іа?’°*''°‘' "“Р' 

демократизации и к объединению п^тий^І*'' Т'яга к 

рвалась в дни свободы с тем большій ги^й °Р‘'^“”зацнй про- 
І905 года в партийіх низах ^ 

всяком случае очень широко — отчетливо^ 

иость в аерестройке па^І.ых" Г:зацГГ дехГра^Гче^ 
скнх началах и одновременно потребность в преодолениГпГгІ 
кола. Заслуживает внимания, что то и другое в сознании ши 

примыкающих к партии рабЬчих тесно перепле- 

Настроения эти были настолько сильны, что они окхізывалн 
влияние и на партийные центры, которые очень скоро оказа- 
лись вынужденными идти в намечавшихся ими организацион- 
ных планах значительно дальше, чем это предусматривалось 
в решениях не только большевистского «съезда», но и мень- 
шевистской «конференции». На этом стоит вкратце остано- 
виться. 

Сейчас же после окончания «съезда» н «конференции» в 
Женеве имели место переговоры между избранным «съездом» 
ЦК и избранной «конференцией» Организационной Комиссией 
о возможности объединения; но они ни к чему не привели, так 
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^плчись признания нх «съезда» съез- 
как иг-лстаиик-..и ик Комитетом партии в целом и 

^ом партии, их ПК 0 К кооптировать представителей 

подла. али прсдсіа^ ие^ ^ ^ .,зком же ПО 


ик и Гпсдакиию ЦО й в гаком же порядке про- 

а,<«ьшсиик..п .< ПК ив» г* организаішонных основах, 

вест объслиигнис на « ^ Это было бесплодное начало, опре- 
которые даны „есяцы - временами при кажущемся 

деднниісс и __ фактически полное бесплодие даль- 

^СйіГГ'пёрт. овор^"- I ' «>’Ь,>«' » "РОНЗОШ.™, 

"^“"опубГюш/ниГ^^^ знаменовалось 

... ?^.ным формированием Петербургского Федеративного 
^ шого Совета организалий большевиков и меньшевн- 
Ѵжс в > 2 «Известий Совета Рабочих Депутатов» от і8-го 
октябпП?^ вышел, веіюятно, к концу дня) было напечатано об- 
рашеТе «От Федеративного Совета*, в котором сообщалось, 

» Петербургский Комитет и Петербургская Группа РСДРП 
пешилн несмотря на наличность тактических и организационных 
разногласий, образовать Федеративный Объединенный Совет 
для совместного руководства политическими выступлениями пе- 
тербургского пролетариата в предстоящих событиях. 

В задачи этого Федеративного Совета будет входить объ- 
единение и планомерное регулирование устной и литературной 
агитации и всех публичных 8ыст>тілений пролетариата, равно 
как и сношения по техническим боевым вопросам со всеми 
остальными революционными организациями Петербурга». 


Подчеркивание в этом обращении, что Федеративный Совет 
образован «несмотря на наличность тактических и организаци- 
онных разногласий» между федерирующимися организациями, 
быѵто данью антиобъединительным настроениям, частью еще не 


изжитым на партийных верхах. 

В этом же обращении сообщалось, что «в состав Федера- 
тивного Совета, кроме представителей Петербургского Коми- 
тета и Петербургской Группы, входят представители Централь- 
ного Комитета и Организационной [Комиссии». Федеративного 
Совета, объединявшего ЦК и ОК, образовано не было и Петер- 
бургский Федеративный Совет выполнял задачи и общепар- 
тийного объединяющего центра. 

За образованием Петербургского Федеративного Совета 
последовало образование такого же Совета и в Москве (но уже 
без участия в нем представителей ЦК и ОК) и кое где в про- 
винции, Но основная тенденция вела почти всюду не к федери- 
рованию, а к прямому слиянию организаций, а где и создава- 
лись на местах федеративные органы, они то ли с самого на- 
чала, то ли очень скоро ставили себе непосредственной задачей 
скор^шее организованное проведение полного слияния. 

разование Петербургского Федеративного Совета было 


и ьо.'іьтннилм 
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.....іпмм'і прорм'»’'* « ііарчійному сдинстну, нашедшим 
клк ** мк и почти с.-ипіолушііос одобрение в широких кру- 
о»»' ,^,.,^„ѵнпілм и парпійное руководство к новой 

,.т\ об обьсдиненни партии. Большевики тш 




>,.ко Ні'оро. 


по- 
трудно 


.Ч.ММ.І ні о 


ѴК. 1 .Т от коітспчии, что 3-нй съезд был съездом 


^..,ковой. что меньшевики это отколовшаяся часть 
пар”’"’ котт>}ни'1 речь может быть разве лишь о возвраще- 
п4р’'"‘‘ і,^,рѵик>. я отнюдь ис о федерировании с тем, что яв- 


’р'рѴнеЛ.' Н оніе труднее большевистское руководство 
' л я -іо мысль, что федерирование э го лишь короткий пе- 

который должен вскоре завершиться действи- 
'іым рлстворешіом организованных фракций в единой пар- 
’'^*’*^.^рг^і'інззиноішые планы большевиков после образования 
ъ*” 'рышшого Совета снолились поэтому в основном к тому, 
бы по возможности задержать превращение федеративного 
**Г еіинення партии в действительное единство. Это нашло свое 
' 'чегливоо отражение в планах созыва нового «объединитель- 
партн»1нх>го съезда. В том, что после того, как раскол в 
”іпгин зашел гак далеко, как это случилось весною 1905 года, 

V' орпшнзапней большевистского «съезда» и меньшевист- 
кой «конференции» и образованием двух партийных центров 
Г ЦК н ОК), объединение партии не может быть прочным без 
'О'іыва нового партийного съезда, отдавали себе отчет и боль- 
шевики и меньшевики. Но, как сейчас будет показано, больше- 
вики пытались отстоять «федеративный» принцип и в самой 
организации съезда, меньшевики же стремились преодолеть 
раскол до конца еще до съезда и сделать съезд учредительным 
съездом действительно единой партии. 

Рядовой (А. Богданов), в этот период один из наиболее 
влиятельных членов большевистского ЦК, писал в статье «К 


1 Характерна в это.м отношении резолюция Иваново-Вознесенско- 
го Комитета, напечатанная в № 5 «Новой Жизни» от 1-го ноября. 
«Обсудив положение дел в партии и ознакомившись с ходом перего- 
воров между ЦК РСДРП и ОК отколовшейся ее части, Иваново-Воз- 
несенский Комитет находит,... что объединение в высшей степени же- 
лательно,... но при этом заявляет, что объединение возможно лишь 
на основе постановлений III съезда или же осуществимо путем со- 
зыва внеочередного объединительного съезда». (Подчеркнуто 
д,ною. — С. Я/.). При этом даже и эта резолюция принята была лишь 

голосами 8 членов комитета против четырех, которые шли еще даль- 
ше: «Четыре товарища принимают эту резолюцию, кроме слов, ил 
же осуществимо путе.м созыва внеочередного объединительного 
да’. Они находят, что объединение должно состояться 
ве постановлений III съезда». — «Эта же резолюция, ' ко- 

же «Новая Жизнь», — была предложена конференции Р 
читетов и поое долгого обсуждения была принята 
тив 4 при 7 воздержавшихся». 



с. ШВАРЦ 


5 «НовоЛ Жизни* (от 1-го ноября ст. 

В • 


в ^ достіігнуть своей цели, 

НгоЛы с*е»* равенство сторон на самом съез- 

*ве на выборах дмегатов. А дл« 

ѵсгрімские их ''ОНК)'Р« „плѵчили на общем съезде по 

I 




„ и ѵі-грлніп.- • стороны ПОЛ>чп..г. „у 

надо, Ѵолосов и чтобы выборы устраива- 

рлм*ому н»си> рхдельно. 

каждой „ство' и ‘меньшинство’ должны одновре- 

С.ки»м. созвать свои отдельные съездь^ а затем 

^е,-кл и 5 ц относительно порядка общей работы, 

.«к, прііДЯ ня котором право решающего голоса 

сд«в«та • мин делегатов той и дру- 

хается определенн > __ решает заранее каждая сторона 

гой стороны, кому именно у 

отдедьао>. яктоо тѵт Же решительно выска- 

^Гу^Р^™в%пр^ совмест^д выборов на обишй ‘учре- 

длгелышй* ‘'-кеза*. ,, ,ч п — м мг.._ 


"■'І^’яо^ря’цк опѵб.™ковал в К> 9 «Новой Жизни* воз- 
‘ Л' съезда РСДРП». Согласно этому воззва- 

съезд партии» созывался «на основах устава 
^адаТи не каким-либо «федеративным» органом, а избран- 
Гміілм съезде большевистским ЦК и с участием в нем 

^ьк" Й^ьшевнстской части партии (что это только «часть» 
ТОЛЬКО ри. „пддомяиа гтосьѴ Это ДОЛЖНО было означать 


только Это должно было означать 

™"^е "^мГе™о“'с?язі.- со всей предыдущей идей- 
ЧОЙ и организационной работой партии». За этим следовало 
подробное изложешіе плана параллельного созыва «съездов 
обеих частей партии», как он был намечен в статье Рядового, 
причем созьгеаемый Центральным Комитетом «IV очередной 
съезд партии» оказывался уже «частью объединительного 

съезда». 

ВоЗЗБЗННв ЦК ОТІІСЧЗЛО, ПрЗВДЗу что ^ПЛ&Н этот ПОКЗ 61ДС 
не прншгг товарищами из другой части партии; их центр, Орга- 


съезлы или конференции обеих частей партии только догова- 
риваются между собой о способе выборов на новый ‘учреди- 
те.тьный' съезд и создают общий избирательный аппарат, ко- 
торый и выполняет затем дело созыва ‘учредительного’ съез- 
да». Но «мы позволяем себе выразить надежду, что другая 
половина партии не откажется созвать новую конференцию 
н.та съезд одновременно с нашим съездом», что позволит «избе- 
жать излишней волокиты» при решении «наболевшего вопроса 
об объединении». 

В самой большевистской фракции план этот явно не вы- 
зывал бо.тьших надежд. И это понятно: процесс преодоления 
раскола п\тем прямого слияния местных организаций разни- 
зался с такой силой, что уже самая мысль о созыве параллельно 
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_ ЬШИНСТВЗі^ и СМбМЬШМНСТ&ЯЭ — — ок&зывз* 

ж»У» многие организации — уже единые — должны 

2 ^уі^дли участвовать ни в том, ни в другом из 

Оыли оь* ьоакиий, либо послать делегатов на оба. Показатель- 
^сздов Жизнь> в своей обширной хронике почти не 

но* случаев положительного отклика местных организа- 

отмегилз / ЦК. Не проявили готовности принять этот 
иий ""^„еньшевики. Мартов в статье «Задачи объединения» 
я «Начала» (от 23-го ноября) «настаивал» на «возможном 
“■''^дшении или даже полном миновании тех стадий ‘федера- 
ото’ сближения фракций, которые еще отстаиваются не- 
опыми нашими товарищами... Дело объединения достаточно 
чпело чтобы не задерживаться на этой промежуточной ста- 
1 Ести на предстоящих съездах обеих фракций будет принят 
план слияния, на котором заранее столкуются наши центры, 
о через короткое время после них сможет собраться съезд 
Іяиной партии» на который слившиеся на местах организации 
^шлюгуже делегатов не фракционных, а партийных». 

Развитие событий в полной мере оправдало этот оптимизм 
в отношении психологической подготовленности партийных ор- 
ганизаций к слиянию. Не прошло и двух недель со времени 
опубликования «федералистского» обращения ЦК, и Петер- 
бургский Комитет, оплот большевистского «твердого» курса, 
неожиданно сдал в вопросе об объединении все позиции. В 
ІѴй 19 «Новой Жизни» (от 23-го ноября ст. ст.), под заголовком 
«К объединению партии», появилось сообщение, что ПК 22-го 
ноября, по предложению Федеративного Совета, принял сле- 
дующие «резолюции»; 

«І ) ПК для возможно быстрого слияния партии по всей ли- 
нии настаивает на немедленном слиянии партийных центров. 

2) ПК постановил немедленно приступить к полному слия- 
нию своей организации и организации Петербургской Группы, 
не ожидая ни съезда, ни конференции, ни слияния центров. 

3) ПК для проведения слияния в жизнь избирает со своей 
стороны членов в Организационный Комитет, состоящий из рав- 
ного числа членов от П. К. и П. Гр. Организационный Комитет 
должен выработать согласованный устав, основанный на прове- 
дении выборного начала снизу доверху. Устав должен быть ут- 
вержден на общем собрании Комитета, Г руппы и всех районных 
комитетов. Решения этого собрания обязательны для обеих ор- 
ганизаций». 

В тот же день в № 8 «Наняла» был напечатан меньшевист- 
ский «проект слияния фракций большинства и меньшинства, 
выработанный Организационной Комиссией», намечавший не 
медленное слияние организаций обеих фракций 

«О Организационная Комиссия вступает в 
Ц. К-том о формах партийной реорганизации и о немедле . 

слиянии обеих фракций... 







ІІІВАРЦ 


*М СИ 1 ЯН..Я иргаиимииоиная Ко- 

2І'‘іХими і'г«Ф<*иами Аелюкратич<кко,о 

пров«д«?‘^»^‘ ^ парія,',. 

ТТпдго-амДор'*'** начала. 

.ів ко-исѵн. М Цетрллшый Комитет с. . 

» ішріѵи Ртзултаіом с.і„я,,„т 

«««и»»- иеитр. ОС.ЛЛИ..СНН. партии м«р. 

«'•““''•'"''"«К''' ' 

пропорционально иислу оргл,,,.. 

Ловлнимх 22-23 ноября — для проведения в 

И,І’ сТия*няТрп,ннллнин Петербургского Комитета н Пе- 
жнамь с.жянии щ политического руководства движе- 

.срГнргской І РУ^^ „^.^ербургского Комитета был 

пнем ло выбора Ппг інизаиионный Комитет «по равному 

""''““т'нІёлсідГе ' П пё еГ*у“«0'0 « Пет’ербург- 

;'Ж~ ^ п'^ри'^сѴупивший к работе и уже 27-го 

жЙи*)Троект устава Петербургской Организаиии РСДРП. 

I поеТ^ этот был построен на демократических принципах с 
01 ШШ существенным ограничением, явившимся очевидной 
УСТУПКОЙ большевикам. В состав заводских, подраионных и 
районных «собраний», которые должны были составлять осно- 
ву всей партии, принимать решения и избирать соответственно 
руководящие органы, должны были входить с решающим го- 
лосом не все члены партии, а лишь члены партии, «ведущие 
социалдемократическую работу» на заводе, в подрайоне или 

районе. 

После окончательного слияния всех низовых и районных 
организаштй временный Организационный Комитет должен был 
прекратить свое существование и его должен был заменить но- 
вый Петербургский Комитет единой организации. 


В течение полутора месяца, когда социалдемократия 
жила открытой жизнью, она начала создавать новые формы 
организации, которые должны были отвечать требованиям от- 
крытого и широкого рабочего движения. Формы эти не были 
заранее намечены и продуманы и стали возникать эмпирически. 
К середине ноября в Петербурге и почти тотчас в провинции 
начали возникать социалдемократические «политические сою- 
зы» и социалдемократические или просто рабочие «клубы». 
Политические союзы должны были стать основной формой пар- 
тийной организации. Введением термина «союзы» подчеркива- 
лась перестройка организации на демократических началах. 
Старые партийные руководящие органы («комитеты») еще 
сохранялись (часто уже как объединенные органы большеви- 
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ВОЛЫІЧ 


д^„,ц,,й исрспскіинс намечалась за- 
комиісізми. ныросшими из системы 

**^^'^°’‘’'І«т*а іДСМОкраіические рабочие клубы ьоз- 
или , .„мпокис непартийные организации 



ИЛИ ‘'**^“ *' широкие непартийные организации, 
МІК стать фпрм. ільно партийными и пресле- 

« ХУ’ЬІУРИ»- 



„ ОСНПІИІПМ 

^іитсльиыс "‘■„'1*:^ создания политических сои^зон и клу- 

,„'сти лить в середине тюября; в первые 
начал'н»' в «УШ ^,^боды» обпісстт.енныс работттики как 
ти * В осиовном инициаторами и носителями это- 

рабочие-мсныневнкн или близкие к метть- 
го ?1ѵІ зйио информация «Начала» (и мснт>шеттст 

шеникам ^«Русской Газеты») о политических союзах 

ской «;!*%", 'Гораздо богаче, чем информация «Новой Жиз- 
клѵ^зх ^ сейчас же подхва т или мтисль о создании 

ор.аттзатшй; что тіх іт зюм деле отличало - 
лих нового псобхттлимости, тіаряду с соз 


ЦМ^' ** ^ып 1 ОПІ аіІИ ІЛЛІІИ; ни» ПЛ 

лих ' еркииаиис псобх.тдимости, ттаряду с созда- 

это знергичноі и А т сохраняй, на неопределенный срок 

иием , литч-'й партийный аппарат. При непрочности 

,.гарі.ій это требование и принципе было правиль- 

зявоеванной своо л цериый день на три четверти 

по, если ‘“егз^ьпого аппарата. Но на практике этим часто 

свернутого нслс • __ сохранение конспиративного аппа- 

ггреследоналос аппарата партии, сведение системы новых 

ратл, как оа вспомогательного аппарата при конспнра* 

организации к роли 

„„нам реорі анизаиии партии. («Новая Жизнь» 

.Я м 14 от 10 15 и 16 ноября), первой статье Ленина 
О, ’З и '4 ^ лз„„ле ноября в Россию, мысль о со- 

после ‘ ратинного аппарата партии, как основного ап- 

хранеиии р„ре отчетливое выражение; 

парата партии, . аппарат партии должен быть содранеп. 

‘•■•'':"'ГтГГ;'условио необходимо использовать самым 

Но вмест тсперептий сравнительно более широкий про 

широким образом тспер „ ^ „-у с конспиративным аппара- 

,гор. Везусловио и ^ ™Р- 

том создавать новые " ' "^„Гр^низации. Без этой по- 

тийные (и (.„аь чашу деятельность к новым усло- 

Г;Г;!::аГ новые задач, немыслимо». 

НотГо7ан«заііии 

суіцестповать параллельно суш 

'"У ^ плгтпяннои опекой. кппоос 


"""^"17ииГи“поГих ПОСТОЯННОЙ опекой: ^ .„„рр, 

НИЯМ чаріии* и пп партии. Каждый союз 

*••• ппганизации, групп пар „равление 


' ; Немедленно будет поставлен п» ,„„3 

р создании союзов организации РУ „равлеки 

организация, группа тотчас 




с. ШВДрц 

,«мссии>, одним словом, центральиое „ 
ведения дел организации, для сно- 
^'«'"^'^^"'пеж^ениями партии, для получения и рас, 

Гимя с литературы, для сбора , взносов „ар- 


".ХУГс местны'*» ч”ой*;!І?тГратуры, для’ сбора взносов иа парі 
г,росгрпиен^ ""'Гя устройства собраний, лекций, рефератов, 
тийнуо работу, для у ^ выборов делегатов на партийный 


гшострансп"- -■ -тройства - г -- 

тийнуо работу, У ^ выборов делегатов на партийный 
„а коней, для лодгото конечно, о помощи каж- 

сьезд. о снабжении ее материалом для озна- 

дой такой орі ^ ' РСДРП, какова ее история и ее те- 

комления с тем. что такм 

ііепеюние великие зада 

^ „^сиий IV съезд партии, продолжает 

Выборы согласно уставу (т. е. уставу, 

Ленин, до.ежны лроизводитьс решающим голосом дол*; 

„рннатому га съездом^ „о ЦК, пользуясь 

ны быть ” „ь на съезд лиц с совещательным голо- 

соГпоимвет новые организации провести широкие выборы на 
съезд Гпо числу членов этих организаций), а съезд на первом 
же своем заседании должен будет вынести постановление о 
тедоставлении этим делегатам с совешателыіым голосом права 
участия в съезде с решающим голосом. 


Ленин подчеркивает в своей статье, что за проведение это- 
го плана еше придется вести «борьбу» с собственными кон- 
серваторами, которые увидят в этом плане «опасность для 
социалдемократии», — но призывает «не преувеличивать этой 
опасности», и защищается против своих собственных верных 
учеников аргументами, неожиданными в устах автора «учения 
о стихийности и сознательности»: 


сРабочий класс инстинктивно, стихийно социалдемократи- 
чен, а более чем десятилетняя работа социалдемократии очень 
и очень немало сделала для превращения этой стихийности в 
сознательность. Не стройте себе воображаемых ужасов, това- 
рищи!» (Там же, стр. 15). 


Это был один ,из характерных в эти годы для Ленина «зиг- 
загов», какие отмечались уже не раз в этой работе, сопровож- 
давшихся сознательным «перегибанием палки в другую сто- 
рону». Вопроса о том, как должны сложиться после съезда 
отношения между старыми руководящими органами партии 
и новыми органами, которые будут созданы на съезде, в част- 
ности вопроса о сохранении после объединения болыневист- 
СКОРО ко^нспнративного аппарата, Ленин в этой сі.ітье не 

Гкаком'’Хп’а»даи'’’ Чо 

в каком направлении развивалась мысль Ленина свилететь- 

ствует вся дальнейшая история партии - и посте СтХотьм 

^ГО сторонники побелили и Ле^н яг-"’ ” 

И я/іенин все же создал внутри мар* 
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Н..М0іііпииччч 

Сои»Ы.».И*мокр;ііии и іиироь.ц'. мгкшаіп “* 

нанноо і«н»ьгти' н іиілмуи, м. ’і, **.г‘ “Г .і'.ч .. 

но оЛори.иіп. '•Дни ѵіи.оо и.і- і омчи *Ѵі' ' 

Рл6*>«іих Дгиѵі.іищ Ліал лінмінці 1 ь\' ' "і’-'' і” ‘ ьиг. ^ 

пшне II І'ііт-іи I, М.ч.,..г „ и, ' 

галеты бы.ш ллкрыи., і'іт., -м, ' 

других огкрыіых |.лл.,.,ііч ", 

сгоржостиоі.,ітікіІ р,мкп„„ у,.,,,,., ,,,,, ^ 

ГО.’М обьс ІІІІГМЛЧ'.ІЫІЫІ І І.ІМ I I- иГ.т. X, и. *' 

ПЛ.1НѴ *иЧ' Жі- УОІ ІОЯ.ЦЧ (Ц Гіокі 1» и Мі » (и .ік 

. \ I* V ІЧИІІІЛІ.МІ к (К' 1!<..| '‘НУИП- 

гии между мопі.пкмтіх.імм Оолымгииь,.ми ни. ' 

рястлюііид'і осгртой. ^ > к.. 

ІІО іііі і 

иі ирміиі, л д.цкім НН ( !и меньничіикон 

ІІН для болыгн'ннкоп. С лимо нромпіи мл шло ммн.ин.п- ЧКѴК) 
Прлктику неё ОТЧОГЛМІНЧ' окалынлп илінннк’ мих с щоГ.чп іи- 

мости рллрнтл о ^ллі'оноріцпчіч кой > ірлдинтчі, к ік ома паии- 
.іыПхіллі ь нлр иім ікой о()с I л мойкой до |ичіоліопии, <> ныхоле, если 
и но плртіім формально, го соцпад-дсмокрятни н широком' смы- 
сле на огкі>ыгуи> общее іионио-ноли і ичлч'кую арену, о соляянни 
глкнм образом ллемеііічш дейетниіелыіой широкой социалде- 
мократііческоіі пл[ѵпш булутего. М одионремешю у больше- 
нпк'оп происходило разни гие и иротиноположиом иапраилеиин; 
усиление геиденціш к преиращсиімо партии и строго нситрали- 
зонаннѵю организаціпо с усилением и ней пнторигариого руко- 
нодстпа, с ііреираіисмисм социаллемократии н «партию ноного 
типа». В И) 11/101 2 годах ііропіюіиел уже и окончательный 
формальный разрын между обеими частями партии и формаль- 
ное обрахЗонаинс дпух партий - РСДРІ 1-мсиыпспикоп и РСДРП- 
болыиеиикон. Полый сішкп еще до сноего 7-го съезда н марте 
1918 года сохраняли это назпание, когда они переименонялись 
в коммунистическую іілріию болыиеиикон, позже просто в 
коммунистическую партию. 1 Іо фактически уже к началу 1917 
года меныпепистская РСДРП біала социалдемократичсской пар- 
тией, болыпснистская РСДРП коммунистической партией в 

сопремештом смысле этих слои. гч^пг^п 

И соотпстстнеиио меныпеиистская РСДРП играла значи- 

льиѵю роль и первой, демократической, фазе революции 

^ февраля по октябрь (или, по новому стилю, с марта по 

ноябрь) 1917 года — и болыпепистская партия пришла к вла- 
сти посте организованного ею и оборвавшего демократиче- 
ское развитие революции октябрьского переворота. 


те 


(24 февраля 1874 — долгой ч іяжелоН 

ноябри і5ь 4 г.. Калиин, одна чз пер- 

Лололии ушла из жизни 

ПЫХ плоисрок пябочего класса, 

отллишая на служение делу Р ссивной крестьянской сс- 

Ролом из культурной и р Р „ззіісткой, впервые вошла 
мьм. она ѵже в 1892 г.. >8*летней гимн ^ первых 

в подпольный социалистический КРУ соаиал-дсмокра- 

кружкор, которые "®Ре^«изненный путь, 

ты. Этот шаг определил весь ее ^ пришлось сыграть в не- 
особенно значительную роль е Р члена ЦК пар- 

риод реакции 1907-12 гг., когда он. , _ птптийного органа 

тин н одного из редакторов долю отнег- 

«Циня» («Борьба»), несла на себе зна ^ ,/пепиол 1905 г., 
ствешіой центральной партийной работы. Ешс ^ 

вместе со своим мужем, П. Калниным, ^ 

внстскому крылу партии, она сыграла значител у ^ ^,Ѵ/. 
пропаганде меньшевистских идей и в борьбе с бо.іьшсши к кп- 

іми настроениями. ^ п % . 

в 1918 г. она входила в состав того народного ^ош- 1 а лаі- 

вии, который провозгласил независимость страны, н в 19'20 г. 
была выбрана в Национальное Собрание, а также в рижскую 
горюдскую думу. В течение всего периода суш.ествования сво- 
бодной Латвии К. И. стояла во главе партийной женскоіі орга- 
низации, а также принимала активное участие в профессио- 
нальном движении. Начиная с 1923 г., и по 1957 она участво- 
вала в конгрессах Социалистического Интернационала в Меж- 
дународных Социалист. Женских конференциях. 

В годы Второй мировой войны, она была активной учасіѵ 


ницей демократического движения сопротивления сначала про- 
тив советской, а затем против гитлеровской оккупации. Б 1945 
г. ей удалось выехать в Швецию, где она с самого начала стала 
активной работницей латышской соц.-демократии в изгнании. 

В 1963 г. она опубликовала книгу своих воспоминаний, ко го- 
рая яв.тяется ценным вкладом в историческую литературу. 

После ее смерти латышская с.-д. колония в Стокгольме по- 
лучила из Риги след, телеграмму: «Скорбим об уходе из жиз- 
ни Клары Калнин, большого человека, верного друга и муже- 
ственного борца за свободу. Ее жизнь, заполненная борьбой за 
дело демократического социализма обеспечит ей почетную па- 
мять». Телеграмма эта, от имени старых друзей в числе других 

^^ндерсом, который был последним предсе- 
ПК« ^ ^ партии Латвии, и К. Лоренцом, членом того же 
^ Сталине провели много лет в концлагерях и 

•' > а теперь живут под Ригой под надзором 

Б. Н-ский, 
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